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要 旨：従来の発達診断は発達プロフィ－ルに「できた」ことを記載すればよか

った。そのため「できる」ことや「できた」ことと直接関連づけにくい発達退行

や情動・感情系の内容が正当に扱われてこなかった。また，ＩＣＦに描かれてい

る対象者の「生活者としての視点」を無視する傾向にあった。しかし個性や人権

が謳われる２１世紀という新しい時代を迎えて発達診断はもはやそうした尺度に

基づいた発達評価のみでは通用しなくなってきた。人間の発達は「人間的価値の

実現過程である」という認識に立てば，「できた」ことにしか還元されない発達的

理解や個人の精神世界や生活を排除した部分的認識では実用性を持たなくなった

のである。そのため個人の内的世界の理解を含めた診断技術の向上と包括的な価

値評価システムの構築が急がれるわけだが，こうした診断作業を経なければ個別

支援システムに生かされる個別のニ－ズの認定は困難と言えよう。  
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Ⅰ．はじめに  
 

従来の発達診断は子どもの発達水準につい

てのみ診断を下すだけでよかった。そして

Binet(1982)に代表されるように同世代の標準

的な発達水準からの逸脱度が問題にされ検討

されてきた。しかし個性や人権が謳われる 21 世紀

という新しい時代を迎えて発達診断はもはや

そうした尺度に基づいた発達評価のみでは通

用しなくなってきた。すなわち発達主体の諸能

力のみならずそれらが触発・開発・具現化され

る，対人関係も含めたすべての個別環境アセス

メントも視野に入れた総合的な判断が求めら

れるようになってきたのである。換言すれば，

発達主体の個人内価値を吟味すると共に，それ

を包む家族・周辺環境に対する評価も加えて論

じられなければ「実用的な発達診断とは呼べな

くなった」と言えよう。それは「障害」につい

てのアプロ－チが医療モデルから社会モデル

へと移行した時期(宮田，2001)とも重なる。す

なわち，これは障害児療育の世界でかつて盛ん

に取り上げられた「障害の早期発見・早期治療」

の図式の中で零れ落ちた問題であった。旧来の

発達保障論が発達する権利を発達主体に求め，

ややもすればその保障に向けた手立てばかり

に言及してきたことの限界 ( 福島 ,1991;渡

部,2003)を指摘する意見にも通ずる。例えば，

正村(1983)，乙武(1998)，岩元(1998)等のライ

フヒストリ－に学ぶと，「早期発見・早期療育」

の図式が絶対的ではないことを知らされる。あ

る部位の治療や障害の軽減はできたしても当

事者の自己実現においては決定的な要因とし

て作用しないこともあり得るのだ。日本ダウン

症協会(1999)はこのことをダウン症の子のい

る 100 人の家族生活記録をもとに｢専門家の過

剰な『熱意』をよそにみんなたくましくいきて

います｣とアイロニカルにまとめている。ここ

において狭隘な専門家が生活者としての視点

や多様な幸福感を意識していないことに気づ

かせられる。更に，宮田(2001)は早期に発見・

診断された事例の中には障害枠でしか吾が子

が見えなくなってしまう認知的歪みから「自然

な親子関係が形成できにくくなっている」と指

摘する。筆者の就学前教育相談においても障害

を起因とする問題行動や発達の遅れに対する

過剰な責任感・負担感などによるストレスから

専門家依存傾向を強め治療・訓練施設を駆け回

る「訓練漬けタイプ」やそれとは逆に子どもの

発達に固定的な諦観を抱き現実から逃避し養

育から離れてしまう「ネグレクトタイプ」の親

が最近多く見受けられようになった。 
一方，今日的な子育て環境が子どもの諸能力の
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発現を抑制している現象も見逃すことはでき

ない。例えば，反応性愛着障害 (Reactive 
Attachment Disorder of Infancy or Early 
Childhood)は発達主体にその原因を求めるこ

とはできず幼少期の養育環境によって形成さ

れる障害であるが，こうした障害もしくは予備

軍が急増していることは児童虐待の報告件数

(日本子ども家庭総合研究所，2003)を見れば明

らかに今日的現象と言えよう。 
更に，発達診断をする上で特に技術上の課題と

なってきたのは発達とは文字通りダイナミッ

クな過程であるのに診断場面では常にある時

空を切断して分析しなければならず，そのため

固定的・断定的な記述に傾いたり時間的展望を

含まない記述が多いという問題である。いわゆ

る一通り診断結果を解説し後は「経過観察」と

して処理されるケ－スのことである。ラベリン

グ作業は事実の集束で可能だが発達診断はそ

もそも発達主体を対策妥当態(田中,1980)とし

て深め未来志向的な理解に? げることに意義

がある。ある状態像の診断を時間軸上に如何に

定位させながら世俗的な「予想」を越えて客観

化の手続きを経ながら意味のある「診断内容」

へと翻訳できるのかということである。すなわ

ち，そこには現状の評価と共に可能性の評価も

存在する。しかしこの変化ポテンシャルについ

て科学的な判断を下すことは相当な困難を予

測させる。殊に乳幼児期のように未分化な段階

であればなおさらのことである。しかし，こう

した問題に対して理論的・実験的・臨床的な試

みが果敢になされてきたのも事実である。

Выготский(1974)は発達の力動性を自己運

動の展開過程として捉えた上で新形成物の獲

得を予兆させる「危機」が段階区分の重要な指

標となることを示した。Wallon(1983)は人格の

構築過程と外界への適応活動のどちらかが優

位を占める時期が現われ器官の成熟と活動性

の関連において「機能の予示」を捉えることが

できるとした。長島(1974)は発達の質的転換期

における乳幼児健診の結果等の分析よりこの

時期こそ内部矛盾として求められた発達要求

が「活動の力」と「感情の力」を底上げし「量

から質へ」の転換を可能にするというモデルを

提示した。しかし，こうした研究が発達研究の

主流に迎えられなかったり発達診断の場面に

採用されなかったのは田丸(1986）も指摘する

ように「発達の原動力」を占う指標として「姿

勢や葛藤のような不安定な行動を発達診断の

観察項目に加えることは，おそらく困難を伴う

であろう」という理由と共に，これまでの発達

診断が図表化された尺度によって子どもを判

定することに奔走してきた結果であると考え

られる。Wallon(1982)は発達を分析・検証する

方法としてこうした発達尺度の有効性を認め

ながらも発達段階の設定において「閉鎖的体系

を形づくることはできない」し，こうした方法

が「すべての可能性を組みつくしているかどう

かは疑わしい」と批判している。これまで図表

化された尺度で捉えられない発達的変化に敏

感に反応し教育的・実践的課題を提示してきた

発達相談員にとってこうした視点は特段目新

しいこととは思われないであろうが，変化ポテ

ンシャルの見極めにおいては結果のみが記載

されている発達プロフィ－ルから検査者が「何

を」読み解くかが問われてくるし実はその記述

にこそ発達診断の価値が迫られる。加えて，こ

れまでの発達診断は客観化の手続きに忠実に

なるばかりに知的な課題の達成度ばかりが優

先され，言わば感情・情動・注意などの領域に

ついての測定が等閑にされてきたという指摘

も寄せられている。ＥＱ(Golman,1996)測定や

心の理論課題（森永・黛・柿沼・紺野,2003）
の課題などはこうした点に考慮されたものだ

が知的なものとの統合には程遠い。たとえ，

Piaget(1968)のように感情系を知的な活動へ向

かうエネルギ－と解釈したとしても決して知

的な領域と感情領域は統合されたとは言えま

いし，感情・情動系の発達を段階的に捉えてい

く作業を省略して発達段階を特定することは

部分的な発達評価と見なされても過言ではな

かろう。そこで，本研究においてはこれらの点

を中心にこれからの発達診断のあり方とそれ

に向けた課題について検討していきたい。 
 
1. 発達のダイナミズムを示す記述 
－「退行」研究を手がかりに－ 

 
Freud,S.や Jung,C.G.に始まって臨床心理学

の世界では治療・回復過程で正当に認められて

いる（Balint,1968;kris,1952;吉村,1998）「退

行」現象が発達心理学の中では注目を浴びるこ

とは少なかった。それは小林(1991a)や西林

(1986)が指摘するように単調増加関数的発達

観に基づく発達研究パラダイムが支配的であ

ったことに大きく由来する。しかしながら発達

という現象が時間軸の中で展開される変化過

程であることを考えれば，ある種の変化がすべ

て前進的変化に向かうとは考えきれないし，あ
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る種の能力の獲得（誕生）は発達主体全体にお

いて十分に機能していくためには既成の機能

との調整期間が求められるわけでこうした時

間的推移を先の発達観は無視していると言わ

なければなるまい。また発達主体のモデルとし

て人間全体を扱うのであれば少なくとも行動

水準で生じる変化と心理的水準で生じる変化

と生理的水準で生じる変化の関連性と統合性

について説明を加えなければならないだろう。

ここにおいて臨床研究が人格の統合性と回復

への原動力を対象にしている(荻野,1980)のに

対して発達研究が時間軸上の単一あるいは複

数の変化を対象にしてきたという相違が浮か

び出される。時間軸上に展開される変化をプロ

ットするだけの発達研究から脱して力動性に

注目したのは Piaget の「均衡化」という概念

であった。当初 Piaget(1968)は生物的概念を援

用しながら構造と構造を移行させる「発達の原

動力」として説明している。｢均衡は動的で安

定したもの｣(Piaget，1968)としながらも「外部

からの攪乱に対する補償システム」を有しその

自動システムが作動する中でより高次な均衡

へ向かう統合化プロセス（均衡化）こそ発達と

定義した。「均衡」と「均衡化」の相補的な概

念で発達の力動性を説明する企てはとりわけ

両者の安定性の程度に還元され｢均衡は活動と

同義語です｣(Piaget,1968)と拡大解釈に向かい

分析力を失うが，後の研究(Piaget,1986)におい

ては部分間の均衡化，部分と全体の均衡化，主

体と外部の均衡化の３つを想定し綿密な分析

を行なっている。しかしここで注目すべきは主

体の構造と外界との｢均衡化｣はともかく，主体

内で展開される全体と部分の｢均衡化｣や下位

系の構造相互の｢均衡化｣を提示した瞬間に自

己矛盾に陥っている点である。何故ならある論

理と別の論理が統合されて更に高次な論理に

再構成されることはあっても論理の加算や付

加はあり得ないからだ。田中(1977)はその意味

で｢均衡化｣のプロセスではなく｢均衡｣に拘泥

する Piaget を批判している。しかし日下(1980)
も指摘するように主体の同化と調整の機能に

支えられた自己調整のシステムとして捉えた

場合プロセスの契機と結果を報告したわけで

力動性研究の入り口に差し掛かったことを伺

わせる。ここでとりわけ力動性研究に魅力を注

ぐのは Wallon である。彼は先述したように文

字通り発達の図式化を嫌う。精神的なのものと

生物的なものとの密接な関係を説きながらト

－ヌスや情動の変容を土台としながら人格の

発達が生み出されている(Wallon,1983）と言う。

「均衡」状態より｢均衡化｣のメカニズムに関心

を抱いたことは臨床医として当然だったに違

いない。彼の発達観は絶え間ない外界との相互

交渉の中で「生理－心理的存在としての人間全

体（Wallon,1983）」が如何なる組織化を図りな

がら変容していくかという点に集約される。

「混同心性」の中から思考の原初的形態として

の｢対｣が発生しそれらを要素として統合的な

思考が編み出されていく（Wallon,1968）とす

る過程には情動的な混乱や論理の錯綜など

様々な発達的様相が示されている。ここにおい

て人間が諸能力の統合体として機能すること

を前提に考えれば，既有の能力と新しく獲得さ

れた能力の統合における一時的な混乱が予測

されるわけでこの時期にこそ｢退行｣の現象化

が予測される。例えば， Bruner(1966)はこれ

を｢成長によるエラ－｣と呼び，Bever (1982)は
｢発達退行｣という言葉で表した。しかしこうし

た現象は発達的獲得物のように共通に認めら

れることは少ない。新たなる能力とそれまでの

適応行動との調整が子ども自身の内的世界に

おいて首尾よく統合される場合もあれば周囲

のサポ－トによって現象化されないこともあ

り得るからだ。またВыготски й (1972)も指摘

するようにこうした状態の開始点と終結点を

把握するのは困難で「退行期」と診断できるよ

うな決定的な条件を探すことが困難であるこ

とも理由の一つに挙げられる。しかしながら，

こうした現象に注目しながら発達診断を試み

る態度は発達の原動力や個別の発達過程を分

析することにおいて重要であり｢発達の力動

性｣をリアルに記述し｢変化ポテンシャル｣の適

切な見極めに繋がる一つの方法である。加えて，

発達を子どもが「できる」ことだけで集積表に

まとめて示しただけでは『変化』読み取れない

ように「退行」もその現象のみの記述では意味

を持たない。自閉症のうち早い時期の経過にお

いて発達に退行が認められる場合「折れ線型自

閉症」と呼ばれたが，現段階では非折れ線型の

自閉症とあえて分ける必然性がないのはそう

した意味を含んでいる。 
 
２．情動・感情の系の発達を統合した発達診断 
 
これまでの発達診断は測定可能な領域を中心

に客観的な手続きを用いて標準化された尺度

を利用しながら診断技術を高めてきた。しかし

こうした中，認識と情動・感情の統合あるいは
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姿勢・運動と認識・感情の統合という問題への

理解から遅れをとってきた。中村(1979;1982)
が言うように認識と感情は統一的に理解され

なければならないし知的解決の過程において

も「情動的賦活」，「情動的解決」，「情動の発展」

などの発展段階を含むとすればそうした過程

についての発達的評価が求められてくるのは

当然だろう。とりわけこうした知的課題の解決

に対して多くの情動的な問題を包含するのは

自閉性障害の子ども達である。課題提示と共に

その課題に関する情報とそうでないものとの

区別的認識に困難を示す一方，検査者の意図や

表情を読み取ることが苦手でいわゆるどんな

ことへ情動を賦活させていいのかという定位

の問題も含めて課題解決に向けての初期段階

での問題が幾つか指摘できる。また内言を頼り

に大雑把な解決への糸口を見つけていく「情動

的解決」やそれに向けての姿勢や構えを作り出

していく「情動の発展」についても弱さが指摘

される。更に表現行為においてもコミュニケ－

ンスキルの未熟のみならず情動的な問題を含

んだ困難を示すことも多い。そうした能力の測

定として心の理論課題(森永ら,2003)は用意さ

れたが，対象として扱われたのはいわゆる表象

化された情動である。しかし元々流れ移ろうこ

の心理的現象を表象化という固定的な枠には

めて評価していく作業は先に挙げた諸能力の

獲得をプロットして発達図式にまとめながら

診断していく方法と同様である。力動性や現実

性を失っていくことを覚悟しなければならな

い。そもそもそうした課題を発達検査に組み入

れるという対応によってこれまでの発達検査

で情動・感情の問題が扱われなかったことの反

省が克服されるのであろうか。Wallon(1965)
は「情動の感覚は本質的に混淆である」としな

がらも表象と情動の対立関係を描き「子どもは

知的活動が乏しく弱いのでそれだけ情動的な

のである」と解説している。そして姿勢・運動

と知的活動の橋渡しを務めているのが情動と

いう生理・心理的な状況であると述べているが，

発達診断においてもそうした情動の評価が必

要となってくる。何故なら情動は発達主体内の

環境を整えると共に外界に向けてすべての交

渉を実施していくという機能の構え(準備状態)
を示しているからである。発達や障害を一つの

状態像として捉えていけば，情動を決して固定

的に見ることはできないし幾つかの傾向を束

ねて判断することもないだろう。杉山(2000)の
関わる中で変容していく自閉性障害の子ども

達の報告はまさにそうしたことを物語ってい

る。関わりの中で情動は展開し表象との関係で

発現様態が異なる。全身へと伝えられ認識への

構えや外界との交渉を規定していく。そして発

達が未分化な子どもにおいては特に大きな役

割を担うことになるがこの流動的な心理現象

を評価してその力動性を失うことなく記述・分

析していくことが実は肝要となるのである。そ

のためには関わりの多様性や情動記述のカテ

ゴリ－を精査していく作業が急がれる。特に知

的障害を持つ子ども達の場合情動賦活水準が

低いこと(小林,1991b)や情動的安定が困難なこ

とと関連づけられた発達診断が求められる。 
 
3. 生活と発達 

－ＩＣＦモデルを発達診断に生かす－ 
 

子ども達の発達は自らの生活や家族・地域の

中で実現される。この関係を「障害」概念の構

成に反映させたものがＩＣＦ(障害者福祉研究

会,2002)である。ＩＣＦはその内容から見れば

「人の分類でない」ことが了解できる。1980
年のＩＣＩＤＨ(国際障害分類)で示された障害

の階層的分類はその手立てとして多様なアプ

ロ－チの可能性を示したが個体内で構成され

る障害に中心化されていた。言わば，機能障

害・活動制限・参加制約にだけ障害が還元され

ていたのである。しかしながら，ＩＣＦはそれ

を普遍的な現象として捉えず社会的諸関係や

個人の精神世界の中で多様に変容されるとし

た。「『知的障害者』と呼ぶ代わりに，『学習制

限のある人』という言い方」(障害者福祉研究

会,2002)をする所以がここにある。つまり個体

の特徴と背景因子の相互作用に「障害」を発生

させる仕組みが隠されているとしたのである。

この図式にならうと，例えば「ひきこもり」か

らうつ病などの精神疾患が生まれ対人関係の

更なる活動制限が展開される「障害」が説明で

きる (佐藤,2003) 。また背景因子における環境

因子と個人因子の関係も見逃せない。従来，福

祉課題としてはひとまず活動制限や参加制限

が生じないためにも環境因子を整備すること

が求められたがそれらが個人にどう歓迎され

ていたか，という特に精神的世界に踏み入って

評価されることはほとんどなかった。しかし自

己充足感や幸福感を頼りに「活動」が誘発され

社会参加を通して自己肯定観や生きがいなど

ＱＯＬを高める条件が存在することを知る限

り，「心の豊かさ」にも注目して障害や発達を
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検討していくことも求められよう。例えば，乙

武(1998)は自己の機能的特徴をマイナスと捉

えずむしろプラス面として捉えているがこう

した情緒的問題解決ストラテジ－によって障

害発生がコントロ－ルされているのも事実で

ある。いずれにせよ個人の機能や構造的特徴が

個人と環境との背景因子も考慮に入れて｢生活

機能｣という評価指標によって検討されること

は意義深い。確かに，河野(2002)の言うように

医療モデルとの統合不十分な社会的モデルと

する指摘は否定できないが人間の主体性形成

の問題を取り扱うことができるモデル (茂
木,2002)として今後の発達診断に生かしていく

価値は十分ある。そのためにはこれまでの発達

診断の作業を? 機能や構造の発達および制約 

? 環境因子 ? 個人因子 に大きく分類しな

がら見直し，発達や障害を検討していくことが

望まれる。ここでこれまで? については医療モ

デルが，? については社会モデルがその検討を

行なってきたが，? の個人因子についてはほと

んど考慮されてこなかった。よって，個人因子

の内容の吟味と性別，体力，経験，習慣，性格，

行動様式など幅広いこうした内容の中のどの

項目との関連づけが各々の時期において「発

達」や「障害」の構成にどう影響を与えている

か分析していく作業が急務となる。例えば，構

造や機能において未熟な乳幼児期には生活上

の困難を予測することは容易であるが，「かわ

いさ」や「あどけなさ」に誘引された養育者の

援助的態度・関係という「環境因子」と愛着志

向や依存的心理などの「個人因子」が相まって

生活上の困難が抑制される。これと同様に糸賀

(1982)は生まれたばかりの乳児を重度障害児

にたとえる中で「発達保障」の理念を説いたが，

個人のいかなる機能や構造もそれを生活の中

で活用する個人の問題とそれが発揮される環

境すなわち最終的な評価は「生活の質」に置か

れてくる。そのため治療のための治療や教育の

ための教育と生活に繋がる治療や教育とは根

本的に意味が異なる。発達診断においても諸能

力の分析が生活との関連で把握されなければ

結局は「診断のための診断」に陥り発達保障の

原則的手立てを見失うことになるだろう。その

意味で子どもの生活に配慮された検査として

ＰＥＰ－Ｒ(Schopler,1995)が挙げられる。ＰＥ

Ｐ－Ｒの特徴はこれまで自閉症などの障害に

よって発達領域のアンバランスによって標準

化された検査では診断が難しいと判断された

ケ－スにも対応できるようにした点と課題理

解に十分な配慮を重ねた点である。前者は行動

パタ－ンの分析項目を通常の発達尺度と併せ

て検査項目に加えたことで，後者は生活の中か

ら課題を抽出し「できない」と「やりたくない」

を区別するために課題達成のための可能な限

りの援助を許容したことで可能とした。検査に

一貫して流れている思想はＴＥＡＣＣＨプロ

グラムにおけるアセスメントとして具体的な

手立ての発見と教育への揺るぎない信頼であ

る。検査時間や教示を統一しないことによって

標準化尺度に依拠した診断から離れたが個別

の診断や具体的な手立てへの言及が可能とな

り，課題理解の方法をマニュアル化しない代わ

りに「芽生え反応」という「できる」可能性に

ついて追求を深めることができた。文字通り，

検査に子どもを合わせるのではなく子どもに

検査が合わせられるように配慮された「教育診

断検査」となったが，関係性の中に障害発生を

想定する中で先のＩＣＦモデルにおける「環境

因子」が先行的に強調され過ぎている。その意

味でＰＥＰ－Ｒは社会適応に向けた諸能力の

開発において寄与するが本人の自己意識の形

成にどれほどの関心を向けているのか，特に自

己決定能力や自己充足感の開発等の課題に疑

問を残す。もっとも Schopler(1985)によれば人

の構造や機能の制約もそれが発現されないよ

うな環境調整がなされ環境への適応が高まる

と自己の内的な世界も一変し動揺より安定を

求め，緊張よりリラックスを含んだ生活が用意

されると予測されるのであろうが，そこには独

立因子としての「個人因子」が正当に扱われて

いないことに気づく。あるいは自閉性障害や発

達障害を持つ子ども達の精神世界を周囲から

の影響に支配され易い表層構造として想定し

ているかもしれない。換言すれば，機能・構造

の発達・制約と「環境因子」の相互作用の結果

が自動的に「個人因子」の影響因を統制してい

るような発達診断と認められるのである。しか

しながら「障害」構成の要因において「個人因

子」を位置づけることは重要である。例えば，

視覚障害のある人は文字通り「目が見えない」

とはならない。音景色(村上,1983)とも言うべき

外的な世界が自己の精神世界に生成･発展し

日々の生活を彩っている。先のＩＣＦのモデル

に従えば「目が見えない」という構造･機能上

の制約が点字や杖などの用具やガイドヘルパ

－などの「環境因子」によって生活上の困難を

生じさせなくとも「個人因子」としての自分の

嗜好や性格が周囲に理解されなければ「音景
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色」はたちまち濁るし，その反対に多少「環境

因子」が整えられていなくとも「個人因子」と

しての「生きがいを持って生活する人」にとっ

ては明瞭な音景色の中にいつも自分を位置づ

けられるのである。我々は生活の中で意識を生

産し意味的世界を構成している。軽度発達障害

の二次的障害の発生過程においてはこうした

自己意識の内容が問われているが，障害の自己

受容や社会認識そして生活の主人公としての

自己意識の発達等を他の評価と統合していく

ことが今後は求められていくだろう。 
 
４．発達と価値 
－新しい時代に新しい発達的価値の創造を 
 
村井(1987)は人間の価値志向的意味を「発

達」の中に捉え（村井･小山,1995）,「完態」に

向かう生物的･社会的･創造的変化としての方

向的価値と共に互いの関係の中で生じる価値

やその関係存在を基盤とした集団的価値の創

造も含めて「発達」を捉え直していくことを提

言した。園原(1977)も発達が価値を含んだ現象

として記述しているが，科学的な発達診断を創

造していくにはあらゆる人間的価値に開かれ

た検討と体系性･一貫性を持つ評価的態度が必

要となる。これまでの発達診断はとかく発達主

体内の方向的価値に絞って進められてきたが

関係的価値や存在的価値が土台となってそう

した価値形成が展開されていること ( 鯨
岡,2000;野村,1989)も忘れてはなるまい。特に

治療や教育の前提条件として｢関係性｣を診て

いくことは大切な視点であるしそれを当事者

の生活領域で検証していくことは価値形成に

おける｢抑制因子｣・｢促進因子｣としてＩＣＦを

発達診断に生かしていくことを可能とする。そ

うすればラベリングとして批判される発達診

断は無くなるだろうし人間的価値の生産に何

が関与しているかという方法で個別的課題に

着手することもできよう。方向的価値に関係価

値や存在価値が含まれるという視点は方向的

価値の低い乳児・高齢者や重度の障害を持つ人

において関係的価値や存在価値が相対的に高

まることを意味する。逆に，いじめや不登校な

どによって集団から疎遠となった人にとって

は関係的価値の低さに連動して方向的価値が

低められていく。そして元々価値の認識は自己

の精神世界で成立することを考えれば自己世

界の物語性にも検討が及んでいくだろう。いず

れにせよ，発達的価値を問う発達診断において

発達主体内の価値だけを検討することの限界

から脱し発達主体を包む関係的（社会的）価値

の生産性にも着目した評価を加えていかなけ

れば人間的価値の検証へと繋がらない。糸賀

(1982)は障害を持つ子ども達の教育において

「生理学的，心理学的，教育的，社会的な『発

達保障』」の必要性を説いたがその保障の拠り

所となる状況把握こそそうした包括的な評価

軸を持つ発達診断によって可能となる。しかし

生理学的，心理学的，教育的，社会的な価値の

吟味を進めるにはそれぞれの専門的視点や本

人の意味的世界も含めた統合的理解が必要で

あり一部の専門家のみで消化できる作業では

ない。加えて価値認識が本人の精神世界で発達

することを考慮すれば本人参加型の診断方法

も模索されなければならないだろう。「検査者

－被検者」という関係でおよそ本人の諸能力を

本人の精神世界の評価からひとまず離して扱

ってきたがこれからは本人の認識も含めた発

達的評価が期待される。例えば，学童期の子ど

もが「身長が伸びる」，「足が速くなる」という

生物学的方向的価値に対して「周囲からの嫉

妬」によって「関係的価値」を低めたり結果と

して「存在価値」を脅かすことがある。こうし

て考えてみると歴史的・社会的な価値や生物的

な価値を算定しながらも本人の価値意識の中

でそれがどう評価されているのかという評価

軸も併せて診断作業に取り込んでいくことが

新しい時代が求める発達的評価でありそれが

開かれたシステムにおい準備されなければな

らない。 
 

５．個別支援システムへ導く発達診断を 
 
「発達退行」の記述が乏しかったことは「で

きる」ことに発達が還元され，情動・感情につ

いての評価に消極的だったのは「できた」こと

に発達理解が中心化されてきたことを示すも

のであった。しかもこの「できる」ことや「で

きた」ことは統計的に外在化された発達指標で

個体内価値として閉じられた評価を前提にし

ていた。が，それらが関係的価値に依存しなが

ら形成されていることを認めれば，関係的価値

や社会的価値との統合的な理解が必然となる。

また，原動力の把握を意識した記述や人格発達

という枠で発達主体の機能・構造上の変化を評

価しそれが本人の内的な生活に占める位置づ

けについての検討は発達の力動性・統合性・現

実性を反映させることにおいて必要である。田
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中(2003)はそうした主体内の意識変容に着目

し今後の発達診断のあり方について提言して

いるが，ノーマリゼーションの浸透した社会に

おいてそうした視点の変容は必至であろう。そ

のためには発達診断が本人の精神世界への探

求に対してもっと積極的に関わっていかなけ

ればならず診断時における観察と聴取の作業

が重んじられよう。土岐(1984)は観察において

問題性と必然性が読み取れることの重要性を

示したが，あらゆる観察事象が発達の力動性・

統合性へと関連づけられることが発達保障へ

と導かれる。一方，聴取の作業は本人の精神世

界の理解とＱＯＬに結びつけられた包括的な

評価を期待する。ここにおいて，聴取とは臨床

的な意味が込められてくる。いわゆる「目で聴

く」，「手で聴く」，「様子で聴く」などの内容を

含むわけだが発達主体の内的な評価も含めて

発達診断を進めていくことは障害を持つ人の

自己決定や自己選択による生活の青写真を描

く際大切な診断項目と考えられる。そうした取

り組みの中にオ－ダ－メイドの発達診断が可

能となりこれが即ち個別支援システムと直結

する。現在，特別支援教育のあり方が各地で盛

んに議論され個別教育支援計画作成の問題や

個別支援システムの構築が検討されているが

およそシステムや計画を作成するためにはニ

－ズの把握が必要なわけでそれに見合った診

断技術や診断システムの整備が条件とされな

ければならない。診断をフォロ－や教育に包含

すべきではないし外在化された客観的な（？）

指標にのみ依拠した結果報告ではもはや｢発達

診断｣とは呼べないだろう。 
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