
発達障害支援システム学研究 第４巻 第 1・２号合併号 2005 年 
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要 旨：自閉症者に出現する行動上の問題に対応する支援研究が進み大きな成果をあげ

ている。しかし、「行動上の問題」は、本当に自閉症の特徴なのだろうか。知的障害者に

みられる様相と、どのように違うのか。知的障害を有する自閉症者の場合、どちらの要因

が高いのだろうか。一方、行動分析学的な視点から、自閉症者と彼らのもつ機能性、生活

する環境との相互作用によって発現するメカニズムの検証がすすんでいるが、自閉症の本

態の何がこれに影響を及ぼすのか。知的障害者との質的な差異はあるのか。こうした点に

アプローチしていくために、諸説・諸研究を整理する検討を行いたいと考えた。  

 シンポジウムの前半では、霜田氏より行動分析学の視点から行動上の問題が引き起こさ

れるメカニズムについての話題提供、橋本氏より自閉症スペクトラムの本態に関するこれ

までの研究経緯を踏まえ、認知障害と言語コミュニケーション障害の問題について話題提

供された。後半では、自閉症スペクトラムの認知障害と言語コミュニケーション障害にス

ポットを当てて両氏の研究や実践から、認知の劣弱さと特性について、さらに言語コミュ

ニケーションの実態について話題提供がなされた。 
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司会：本学会の企画シンポジウム「自閉症スペ

クトラムにおける行動障害とコミュニケーシ

ョン支援を再考する」を始める。 
私は横浜青葉区にある知的障害者の施設青

葉メゾンの中西である。今日は二人の先生に話

題提供していただく。文教大学教育学部の霜田

先生、東京学芸大学の橋本先生である。 
自閉症と呼ばれる人たちの行動障害は我々

も現場で多く散見するが、その原因が多くの場

合コミュニケーションに問題があるのではな

いかとずっと言われてきた。本シンポジウウム

においてはその因果関係についてより具体的

に理解できるようと企画をした。お二人の先生

にはそれぞれ専門の分野、また、さまざまな研

究の中での事例を含めて日々検討しているこ

とを具体的にエピソード等も交えながら報告

していただく。本日は、霜田先生、その後に橋

本先生にそれぞれ8分間位ずつお話を頂くとい

う掛け合いという形の中で、この課題を理解し

たり整理できたりすればばと考えている。本日

は実りある 1 時間として、現場に持ち帰って、

日々の実践に生かせるようなシンポジウムに

なれば良いと考えている。では、まず霜田先生

のお話から始める。 
 
霜田：「自閉症スペクトラムにおける行動障害

とコミュニケーション支援を再考する」という

ことであるが、私からの話題提供としては、ま

ず「行動上の問題がどのように生じている

か？」について行動分析学というひとつの考え

シンポジウム 
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方から捉えていきたい。つまり、行動上の問題

のきっかけは何なのか、行動上の問題をしたこ

とによって得られる結果は何なのかを見定め

ていくことによって、行動上の問題を捉え、そ

の捉えに基づいた支援をしていこうとするも

のである。 
その前に行動分析学の目的を確認しておき

たい。行動分析学の目的は、「人はなぜそのよ

うに行動をするのか？」という問いに答えるこ

とであり、その行動の原因を人の側に求めるこ

とはせず、あくまでも環境の中に求め、行動に

影響を与えるすべての環境要因を見ていく」と

いうことである。つまり、ある行動ができたり、

できなかったり、または行動上の問題を起こす

のは、本人そのものの原因として考えるのでは

なく、人と環境との相互作用に原因があると考

える。人と環境との関係を明らかにすることに

よって、そこで明らかになった原因を取り除い

たり、整えたりして行動を修正し、新たな行動

を学ばせて行こう、ということが考えの基本と

なっている。 
しかしながら、環境と,人との関係性を見てい

くことは、実際には難しいものがある。そこで、

行動分析学はそれをできるだけ単純に見てい

くための枠組みを持っている。それは、Fig.１
で示したように行動の前の「状況や文脈」、行

動の直接の「きっかけ」、「行動」、そして、行

動することによって得られる「結果」という行

動の前後に着目するという枠組みである。この

枠組みのことを行動分析学では三項随伴性（状

況・文脈を含めると四項随伴性）と呼んでいる。 

Fig. 1 三項随伴性の枠組み 

 
例えば朝の挨拶ということを考えた場合に、

人に挨拶をするには必ずその挨拶をする文脈

やきっかけがある。文脈としては朝の時間帯で

あり、直接的なきっかけは挨拶をするべき人で

ある。さらにはその人とふと目が合うことなど

がきっかけとなって、「おはよう」と挨拶をす

るというわけである。そして、そのおはようと

挨拶をしたことに対して、相手から挨拶が返っ

て来る、来ないかにより、その後の「おはよう」

という行動が強められたり、弱められたり、と

操作されていくのである。具体的に言うと、相

手が挨拶を返してくれば翌日もまたその相手

を見たときに「挨拶しよう」と思うだろうし、

逆に挨拶が返ってこなければ次の日にその人

を見たときに挨拶するのを躊躇してしまうか

もしれない。このように行動の前と後を捉えな

がら行動を解釈していこうというのがこの行

動分析学の枠組みとなっている。つまり、行動

の前の「状況や文脈」、そして「手がかり」に

よって行動は引き起こされ、行動の「結果」が

その人にとって、良い結果なのか、悪い結果な

のかによって、その後の行動が左右されると捉

える。その人にとって良い結果であれば、その

後その行動が先ほどの状況や手がかりの条件

下で生起する可能性が高められ、その人によっ

て悪い結果であるならば、その後の生起する可

能性が弱められることとなる。 
このような行動分析学的な考え方から行動

上の問題を捉えると、行動上の問題も必ずそれ

が引き起こされる「状況や文脈」「きっかけ」

があり、行動上の問題を行った後には何かしら

の結果が伴っており、その結果が行動上の問題

を強めたり、弱めたりしているのである。つま

り、「状況や文脈」、「きっかけ」、そして行動を

した後の「結果」を環境とするならば、行動上

の問題は何かしらの環境要因で引き起こされ、

維持されていることになる。行動上の問題が本

人の体調や生理的な要因によって引き起こさ

れている可能性があることを無視することは

できないが、このような行動分析学的な考え方

に立つと少なくとも「本人の甘えだから」「今

日は機嫌が悪いから」といったような無責任な

解釈はできなくなる。行動上の問題の捉え方を

環境との相互作用によるものとすれば、行動上

の問題に対する支援も環境の整備といった視

点に立つことができるはずである。 
次に支援に関してであるが、この枠組みによっ

て行動を捉えていくことにより、その人の行動

を適切に支援していくことができる。これは、

行動上の問題に対する支援だけでなく、すべての

行動に対して言えることであるが、行動の前後の

情報から行動の原因を探り、行動を理解して、行

動の前後を操作、つまり環境を操作することで支

援していくことができる。 

例えば、作業をする時に、目の前の物をひっ

くり返してしまうＡ君がいたとする（Fig.２）。

そのＡ君の行動の前後の情報を集めていくこ

とで、行動の原因を理解することが可能になる。

ひとつの例として、状況としてはたくさんの作業

量、長時間の遂行、見通しがない状況での作業と

いうことが分かったとする。また、Ａ君が物をひ
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っくり返す直接的なきっかけは先生が「はやくやっ

て！」と言語指示を与えたことであることが分かっ

たとする。 

Fig.２ 行動の前後の情報収集と支援 

 
そして、Ａ君が物をひっくり返した結果としては、先

生に「こらーっ！」と怒られるが、同時に「一

時的には作業から逃れること」ができ、それに

よってひっくり返す行動が維持されていたという

ことが分かったとする。このように行動の前後

の情報を集めていく事により、なぜこのような

行動が起こっているのかという行動のきっかけ

と維持している要因が分かり、その仮説に基づい

た支援を立てる事が可能になる。つまり、きっか

けや維持している要因を操作することによって、行

動を形成したり、修正したりする支援ことが可能と

なる。 

先ほどの例で見ると、多量の作業、長時間の

遂行、見通しがない状況であったら、それに対

しては小分けした作業量や作業時間の終了を

明確にすることがその支援になる。また、行動

上の問題の直接的なきっかけが先生からの言

語による指示であるならば、その指示の方法を

変えてみて、文字カードなどによる指示にして

みることも一つの方法である。さらには、作業

を手伝ってでもいいから、一区切りを遂行させ

るようにして、そこで、「よくできたね」とい

った評価（良い結果）を与えるようにすること

が考えられる。また、物をひっくり返す行動が

その課題からの逃避行動とするならば、物をひ

っくり返す代わりに、その課題を「やめたいん

だ」という社会的に適切な意思表示ができるよ

うな行動を指導し、もし、物をひっくり返した

ならば、それに対しては無視をして行動を消去

し、適切な意思表示がされれば、そこでいった

んは課題をやめにするといった支援をするこ

とが考えられる。 

行動上の問題を、思春期だから、わがままだ

から、自閉症だからと憶測で原因を探っていく

と適切な支援はできない。適切な支援をしてい

くためには、行動の前後を捉えていくことが必

要である。しかし、行動の前後の情報を集める

前にやるべきこととして重要なことは、行動を

具体的に観察可能な表現で定義していく事で

ある。観察可能で具体的な行動の定義がなされ

ていないと、例えば、Ａ先生はその行動があっ

たと判断する一方で、Ｂ先生はその行動がなか

ったと判断してしまうことが起こりうる。さら

に観察すべき行動が具体的に定義されていな

いと行動そのものがあったのかなかったのか

が分からないだけでなく、当然のことながら、

その行動の前後の情報を集めることも困難に

なってしまう。 
 行動の具体的な定義がされた後は、行動のき

っかけと維持の要因をさぐる。つまり、何が行

動のきっかけとなっているのか、さらに、行動

はどのような結果で維持されているのかを探

るために行動の前後の情報を集めることが重

要になってくる。 
行動のきっかけや結果となる情報を集める

にはさまざまな方法がある。そのなかからいく

つかを紹介するが、たとえば面接による情報収

集がある。対象となる人に関わりが多い人から

対象となる人の行動を思い返してもらい情報

を得る。具体的には、次のような項目に関して

の情報を集める。つまり、＜行動上の問題が起

こった場面・時間帯・周囲の状況・体調・天候

など＞＜行動上の問題が起こった直接的なき

っかけ＞＜行動上の問題の強さ・長さ＞＜行動

上の問題の直後の状況（本人と周囲）＞＜行動

上の問題へ行った対応とその対応への本人の

様子＞である。あわせて、これまで行った対応

と結果、本人のコミュニケーション手段、行動

上の問題が起こらない時、好きな活動などの情

報を集めることも支援計画を立てていくうえ

では大切である。 
行動の前後の情報をあつめる他の方法とし

ては、直接観察である。Fig.３のような観察シ

ートを用いて、直接観察により行動の前後に何

が起こっていたかを丁寧に集める事によって

行動のきっかけと維持要因というものが明ら

かになっていくと思う。 
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Fig.３ ABC 分析シート 

 

さらに行動を維持している要因は何なのか

に着目して、それを質問様式で明らかにしてい

くものがある。Durand と Carr（1990）が開発

したＭＡＳ（Motivation Assessment Scale）、動機付け

評定尺度といわれるものである。このＭＡＳで

は、基本的に行動上の問題を維持している要因

が４つあると考えている（Fig.４）。つまり、１

つは行動上の問題を起こすことによって、感覚

的な刺激を得ているのではないか、２つめは人

の注目や関わりを得ているのではないか、３つ

めはやりたい活動や欲しい物を得ているので

はないか、４つめは嫌なことや難しいことから

逃れられているのではないかと考えている。こ

の４つの要因の１つが、またはいくつかの要因

が重なりあって、行動上の問題を維持している

のではないかと考える。 
このＭＡＳでは、１６の質問項目を答える事

によって比較的簡単に行動を維持している要

因を明らかにする事ができる。 

Fig.４ 行動上の問題の４つの要因 

 
もうひとつ大切なのがＭＡＳによって、明ら

かになった行動を維持している要因に基づい

た支援をしていくことである。つまり、社会的

に不適切な行動上の問題を起こす代わりに、同

じ働き、つまり同じ機能を持つ、社会的に適切

な行動を教え、その適切な行動を行わせていく

ことが大切である。機能的コミュニケーション

指導（Fig.５）といわれているが、例えばＡ君

の場合、「ギャー」と叫ぶ行動上の問題は「場

面からの逃避」といった働きを持っていること

が明らかにされたとすると、機能的コミュニケ

ーション指導では、「場面からの逃避」といっ

た働きは同じであるが、Ａ君の表出しやすいコ

ミュニケーション手段で「ギャー」と言う代わ

りに「やめてください」などの社会的に適切な

表現を教えていくこととなる。その事により行

動上の問題を軽減する事が可能となるし、さら

に適切な社会的手段でその場面に対応事が可

能になる。 

Fig.５ 機能的コミュニケーション指導 

 
橋本：霜田先生とはまったく違った視点で行動

上の問題についてお話したい。 
 二つの疑問について考えていきたい。ひと

つは「行動上の問題というのは本当に自閉症の

特徴だろうか？知的障害との違いは何なのだ

ろうか？」ということである。知的障害の人も、

行動上の問題は持っている。自閉症スペクトラ

ムの人だけが特に行動上の問題が激しいと促

われがちだが、本当にそうなのかという事であ

る。この疑問に対して自閉症研究のわが国の変

遷からお話したいと思う。成人期の自閉症の診

断基準からみた今の症状論について紹介し、そ

こから考えてみる。後半部分は、行動障害に一

体何が影響を及ぼしているのかという事につ

いて研究してきた中から、認知的側面とコミュ

ニケーションの側面から検討を図りたい。また、

高機能と低機能を比較し、最近の高機能の人が

いろいろ語った事を基にして、知的障害を併せ

もっている自閉症と、いわゆる IQ が高く知的

障害がない人とはどう違うのかという事を比

較していこうと思う。 
 これは自閉症の原因についてまとめてみた

図(Fig.6)である。心理学的な研究をまとめたも

ので、初めに、自閉症心因論といわれるもので、

いわゆる「親の育て方がまずいから自閉症にな

るのだ」という考え方である・心理学的な自閉

症の原因論の中で自閉症の奇異な行動、不適切

な行動、対人関係の障害について、「親の育て

方が悪いから」と語ったというのはこの考え方

だけである。周知の通りこの考え方が誤解であ

り、短絡的な学説だという事は言うまでもない
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ことである。その後は心理学的な研究は言語認

知障害説、心の理論の障害など、いわゆる認知

や言語の問題に移り変わっている。「言語の問

題である」と一時いわれたが、それだけでは生

まれたばかりの0歳児の赤ちゃんが得意な症状

を示すことの説明にならない。そこで心の理論

の研究では認知障害に問題が移った。心の理論

というのは他者の気持ちを思い浮かべて推測

し推論する認知の能力であるが、「それが欠け

ているから自閉症なのだ」ということにはなら

ない事が指摘されている。現在、心理学的にい

うと、言語でも認知でもない認知の研究の延長

上にある、社会性の障害、対人関係や感情の障

害というのが自閉症の本題ではないかという

非認知機能の障害説というものが主流になっ

てきている。 

Fig.６ 自閉症論＜心理学的研究＞の変遷 

 
これまで紹介したのが心理学的な研究だが、

一方でアメリカの精神医学会などを中心にし

て神経学会的な研究が行われてきた(Fig.7)。最

初の頃は、「この症状が出ているのは脳のこの

部分である」と局所的・短絡的に語られていた

ことふぁ一時期あった。「脳幹障害説」とか、

記憶がまずいから「海馬障害説」とか、運動が

弱いから「小脳障害説」というように移り変わ

ってきた。そして、「前頭全野の障害が多いの

ではないか」「実行機能や行動の修正、衝動的

に行動するという部分に障害があるのではな

いか」などという考えが提出された。しかしこ

れも自閉症だけではなく、ADHD や知的障害に

もあるということで今現在一番有力視されて

いるのが、扁桃体一辺縁系障害説というもので

ある。これは社会性の問題であるという考え方

に基軸し、そこの障害によって脳幹とか海馬と

か小脳に対して影響を与えているのではない

かと語られている。 
 

Fig.７ 自閉症論＜神経学的研究＞の変遷 

 
成人期になった自閉症の DSM-Ⅳ、ICD-10、

または高機能自閉症やアスペルガー障害(AS)
の診断基準についてはいろいろな心理学者が

提案している。それらの項目を成人期の対象者

に当てはめ、または知的障害に当てはめてみた

時にどんな項目が今現在多く出ているかとい

うことをみる(Fig.8)。知的障害を併せもつ人は

広範囲にわたっており個人差が大きくその傾

向はよく分からない。どういう自閉症状があっ

てどんなところが特徴なのかという事がよく

つかめないくらい散見している。ところが AS
の場合、高機能の広汎性発達障害と考えてよい

のだが、この場合は友人関係、手先の不器用さ、

狭い範囲の趣味などが成人期現在でもみられ

る症状だと指摘されている。一方で児童期には

あったが成人期には認められないもの、これは

Fig.7 の下部に示した。知的障害のある方々に

ついてはその傾向は分からない。高機能の方に

ついて言うと固執とかは成人期になると軽減

している。反復的な行動、非言語的な表現とい

うのもなくなってきている。感情的なやり取り

もそこそこできるようになる。 

 
Fig.８ 診断基準項目と自閉症状 
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つまり自閉症論の変遷では行動障害は本質

的討論から外れており、周辺の問題として扱わ

れてきた。認知機能についての検討が中心に行

われてきた。言語的な側面を中心にやってきた

時代から現在では社会的側面、対人関係を認知

するところに中心がおかれている。「対人関

係」の解釈についてはいまでに論争が続いてい

るといってよいと思う。知覚過敏について非常

に激しい場合があり、これは診断基準にも入っ

ていなく、この問題の説明はいまだに不十分で

あると思う。成人期になった自閉症の高機能、

低機能の方からの症状から言うと3点言えるこ

とは、「教育効果がみられる」、そして知的障害

の影響によって、併せもっている人について言

えば「解釈が難しく、広範囲で複雑化している」。

3 つ目に、成人期の場合をみていると、「言語の

問題というよりは対人関係の問題であり、たと

え教育の効果があったとしても持ち続ける」と

考えられる。 
 
司会：行動上の問題に関して、霜田先生からは

行動分析という視点を交えながらお話を頂い

たと思う。橋本先生には歴史的経過を踏まえて

分析をしていただいたと思う。その中で共通し

ていた事は認知の問題とコミュニケーション

行動の問題を整理検討していかなければなら

ないということだと思う。この２点に絞ってこ

の後お話を頂きたいと思う。 
 
霜田：まずは自閉症の方々の認知特性について

お話しをしていきたいと思う。自閉症の方は、

行動分析学の三項随伴性で言うところのきっ

かけを含めて状況や文脈といった環境からの

刺激や情報を適切に入力し（いわゆる知覚）、

さらにその情報を変換したり、整理・単純化し

たり、互いに関係付けたりすることに困難さを

持っている。普通、私たちは環境からの刺激や

情報を五感を通じて入力する。その入力した情

報を処理して環境に対して働きかけ、反応をし

ていくが、自閉症の方は環境の情報のどこに着

目したらよいのかという事につまずき、さらに

入力した情報をどのように関連付けて、判断し

て、そして、行動していったらよいのかという

ことをスムーズに行っていくことに困難を来

たす。 
 例えば、Fig.９の写真を見せられ「この人の

職業は何ですか？」と質問されたとする。する

と皆さんはいろいろな情報をこの１枚の写真

から得ようとし、そこで得た情報を基にこの人

の職業を考えようとするはずである。例えば、

この人は聴診器を持っているとから、「お医者

さんかな？」、後の入り口には名札を入れる所

があるから、「やっぱり病室でこの人はお医者

さんかな？」、後に七夕の飾りもあるから「病

室に七夕を飾るってことは小児科のお医者さ

んかな？」、でも、「お医者さんにしては服装が

違うよな？」「すると患者さんなのかな？」

「いやいや小児科だったんだな」と、いろんな

情報を集めて関連付けながら考えていくと思

う。でも、自閉症の方で「聴診器を持っている

のはお医者さん」という情報を知っていたなら

ば、すぐさまそれに反応してしまって、「この

人の職業は？」と尋ねられたときに「聴診器を

持っている人だからこの人はお医者さんなん

だ」と答えてしまうかもしれない。自閉症の方

たちというのはごく一部分に限られた情報に

着目してしまうという事もあるし、情報を適切

に取り入れることに困難を抱える場合もある。

さらには取り入れた情報と情報を上手に関係

性を持たせて、考えたり、想像したりすること

に大変さがあるのではないかと思われる。 

Fig.９「この人の職業は？」 

 
したがって、自閉症の方々はあいまいなきっ

かけの中では行動しにくいという面がある。例

えば、出掛ける前に着替えをさせようとしたと

きの指示であるが、「そろそろ出掛ける時間だ

よ」では、自閉症の方々にとって「着替える」

ためのきっかけにはなりにくい。「出掛けるか

ら着替えなさい」という指示がないと行動に移

せない。状況や文脈から必要な情報を得ていく

ことが困難であるし、あいまいなきっかけだけ

では、自発的な行動をとっていくことが困難で

ある。 
状況や文脈から情報を得ていくことが出来

ないと社会的に不適切な行動も出現しやすく

なることがある。実験的な研究だが、小学校３

年生の自閉症のお子さんに対し学習課題の簡

単な研究をした。そのお子さんは机上での学習
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課題をする時に日頃から離席がみられた。その

お子さんに対して二つの条件で学習課題を行

う場面を構成してみた（Fig.10）。条件１とし

ては学習課題をどの位やったらよいかを知ら

せないまま続けて 30 分間次々に学習課題を行

った場面である。条件２としては、どの位、学

習課題を行えば良いかが分かるように学習課

題の量と順番を知らせて学習をさせた場面で

ある。結果として明らかであった（Fig.11）。条

件１の事前に課題を提示しない場面では３０

分間の中で２０回以上離席を繰り返した。条件

２のあらかじめ学習課題の量と順番を知らせ

ておいた場面では離席が１０回以内で収まっ

たという事が明らかになった。このことから考

えて、自閉症の人たちができるだけ場面を分か

り易く、これからのスケジュールを分かり易く

していくということが支援方法として必要で

はないかと考えられる。 

Fig.10 学習課題を行う条件  

 

Fig.11 学習課題中における離席回数 

 

つまり、状況や文脈から必要な情報を得てい

くことが困難であるし、あいまいなきっかけだ

けでは自発的な行動をとっていくことが困難

である自閉症の方に対しては、行動しやすいよ

うに環境を整えるという事が大切になってく

る。行動の前の状況や文脈や、直接的なきっか

けというものをできるだけ自閉症の人たちに

対して分かりやすいものを整えていく必要性

がある。分かりやすい状況、環境を整えていく

ひとつのアプローチとしてＴＥＡＣＣＨプロ

グラムがある。 
ＴＥＡＣＣＨプログラムにはいくつかの理

念や方法論があるが、一つには物理的構造化と

いわれるものであり、他にもスケジュールの呈

示、ワークシステム、タスクオーガニゼーショ

ンといわれるものが有名である。このような方

法論が自閉症の方の認知の困難さを助けなが

ら自発性を促していくのであると思われる。 
場面の物理的構造化では１つの場所を多目

的には用いないようにし、活動の内容と場所が

１対１で対応するようにして場面を区切って

いくことである。 
スケジュールに大変こだわる自閉症の方た

ちがいる。それから道順にもこだわる人たちが

いるが、こだわる人たちというのは、これまで

の流れ以外のスケジュールの変更という情報

を上手に集める事ことができないためにこだ

わってしまうのではないかと考えられる。その

ような人にはスケジュールなどを明らかにし

てあげる事によって安心させてあげられるの

ではないかと思う。その一つの例としてはワー

クシステムがそうである。「どんな学習や作業

をしなければならないか」「どのくらいの量や

学習や作業をしなければならないか」「いつそ

の課題が終わるのか」を自閉症の方に知らせる

方法である。また、「左から右のシステム」と

は、課題は前もって、作業机の左側に用意され

おり、作業が終了した完成品は右側に置くとい

う手順で行われる。色カード、シンボル、文字

を用いてその課題の種類と量を教えることも

このワークシステムである。 
タスクオーガニゼーションとは視覚的な手

がかりを与えながら課題の順番を伝えること

である。 
状況や文脈から必要な情報を得ていくこと

が困難であるし、あいまいなきっかけだけでは

自発的な行動をとっていくことが困難である

自閉症の方に対しては、行動しやすいように環

境を整えるという事が大切になってくる。行動

の前の状況や文脈や、直接的なきっかけという

ものをできるだけ自閉症の人たちに対して分

かりやすいものを整えていくといった支援方

法が必要である。 
 
橋本：認知的な側面ということで言えば、場面

認知や状況理解の困難さに関する実験的な研

究を紹介する。 
 自閉症の人と知的障害のあるダウン症の人

で、青年期、成人期になった人に対して田中ビ

ネー式知能検査を行った結果を比較検討した

研究を紹介する（Fig.12）。生活年齢と精神年

齢を同じにしたペアを 40 組ほど作り、知的な
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機能の違いについて検討したものである。2~5
歳のいわゆる重度の自閉症児は実はダウン症

の人とほとんど変わらなく、非常に類似した知

能検査結果の特徴が出た。知能検査結果をどの

ように分析したかというと、不得意な項目は何

かを探した。たとえば精神年齢が 4 歳の自閉症

の人がいた時、その人の知能は平均的には 4 歳

であるが、知能検査の 3 歳台の項目でできてい

ないものがあるとすると、それは平均的には

MA が 4 歳以上あるにもかかわらず、未通過で

あるわけだから、その人にとっては不得意なも

のであろう、という判断で、不得意な項目を探

し集め、自閉症の人とダウン症の人を比較した。

重度の人はダウン症の人と非常に類似性が高

い。ただしダウン症の人と唯一違うのは、基本

的な応答の低さというのがある。「何々を取っ

て」、とか「ちょうだい」という課題が出来な

かったり、「何々はどれ？」という応答の指さ

しが重度の人は出来なかったりする。一方、中

度の MA6~9 歳位の人は明らかにダウン症の人

と不得意な項目が違う。ダウン症の人は記憶、

数、言葉の理解や定義などいろんなことにバラ

ツキがあり、広範囲にわたって不得意さが散見

するが、自閉症の人はそうではない。文章の理

解等、類推と呼ばれるような項目に集中して弱

い項目が集まってくる。具体的には言語表象や

類推と呼ばれる課題である。理解に始まって定

義を説明したり、話の不合理を説明したり、場

面の理解をする、反対言葉や関係性、言葉どう

しの違い、共通点を理解する弱さが自閉症の人

にはある。 

 
Fig. 12 中重度者の田中ビネー知能検査分析 

  
次にダウン症と、自閉症の対象者に、追加の

課題として指示理解の課題を行った（Fig.13）。
例えば、「窓閉めて!」「窓を閉めてからドアを

閉めて!」「窓を閉めて、ドアを閉めてからいす

を机の上に上げて!」というような、一つの指示

でしか行動することができないのか、それとも

2 つ 3 つの指示であっても行動することができ

るのかという課題である。この程度の課題では

MA8 歳以上の人はほとんど達成している。そ

れ以下の低機能の人の話なのだが、自閉症の人

は一つの指示には従える。ところが 3 つの指示

になると同時にはできなくなる。もちろん 2 つ

の指示に従うのも不得意だが、援助課題ヒント

を与えたり、今言った事を復唱させたりするこ

とはできるので記憶の問題ではない。一個ずつ

やらせると出来るので語彙の意味は理解でき

ている。つまり時間的な系列の弱さというもの

があるのだろう。これは霜田先生に先ほどご紹

介いただいた TEACCH プログラムにおいて日

程表を作ってわかりやすくする支援につなが

っているのだろうと考えられる。 
もう一つは、継時的な関係把握の弱さに関す

る研究であるが、1 枚の絵の説明と、知能検査

によくある絵画配列の 2 枚の絵、3 枚の絵を並

べてストーリーを話すという課題を行った。こ

こで使った絵はほとんど人が登場しない絵を

わざと使ってみた。すると前述の課題と同じよ

うに 1 枚の絵の説明は良くできていた。ところ

が連続絵はその説明に不得意さを示した。つま

り継時的な関係把握の弱さというのがみられ

たということである。 

 
Fig. 13 中重度者の指示理解課題分析 

 
次にアスペルガー症候群の人と、知的障害の

ある中度から軽度くらいの人を比較して3つの

課題を行った。やや複雑な難しい絵を合計3枚、

1 枚ずつ、「この絵は何が描いてありますか」に

対して説明してもらった課題、サザエさんの漫

画を見て説明してもらう課題、3 つの並列文や

三段論法の文章を提示して「今私が言ったこと

ってわかる？」に説明してもらったりする課題

を行った（Fig.14）。 
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Fig. 14 高機能 PDD 者の理解課題分析 

  
その結果、当然知的障害のないアスペルガーの

成人の人で、就労もしているので、全課題で知

的障害の人よりできると思っていたが、1 枚の

絵の説明が出来なかった（Fig.15）。先ほど中

重度にやった絵と何が違うのかというと非常

に社会的文脈が絵の中に入っている。お母さん

が忘れ物をしている子どもに向かって「忘れ物

をしているよ」と言うが、子どもはそれが分か

らなくて振り向いていない。そこに通りがかっ

た男の子が「おばさん僕が持って行ってあげる

よ」というような風景が描いてある。台詞は描

いていない絵である。これは結構難しい。小学

校 1、2 年生位でないとその絵を見て説明でき

ないが、アスペルガー症候群の人はこれが引っ

かかっている。むしろ知的障害のある自閉症の

人の方ができている。このことから高機能の人

は絵の読み取りの困難さというのが、この課題

から明らかになった。主題に着目するという事

ができず、類推する力が弱い。文脈の情報を統

合する力が弱いのではないか。先ほど霜田先生

のドクターの写真を見てどうですかと説明さ

せるのに近いものがある。それからもう一つ自

分本位の解釈を一旦すると、ずっと修正できな

いというところがある。文章の理解は非常に良

くできる。彼らの特徴として WISC の知能検査

をやると言語性知能が高いと出るが、知的障害

のある人は、文章の理解や表出の困難さという

のができていない。 

 
Fig. 15 高機能 PDD 者の結果 

 
自閉症者の認知の問題について、認知機能に

ついてはこの課題についてしかやっていない

ので、やや短絡的で結論が乱暴であるが、状況

理解というのは著しく弱い（Fig.16）。特に社

会的な文脈における類推の困難さ、系列的な事

象というような場面になると彼らは弱さを示

し、またその弱さによって公道上の問題という

のを引き起こしてしまっている。低機能で知的

障害を併せもっている人との関係から言うと、

認知の中でも言語理解そのものの弱さという

ものがある。その点については自閉症の問題と

いうよりは知的障害の問題によって彼らの困

難さというのが出現すると解釈している。 

 
Fig. 16 自閉症者の問題 

 
霜田：橋本先生から自閉症の部分と知的障害の

部分とを分けた考え方をしていかなければな

らないということに改めて気づかされる。やは

り状況理解の困難さが自閉症の方たちのコミ

ュニケーションの困難さの要因のひとるにな

っていると考えられる。そこで、自閉症の方た

ちのコミュニケーション障害についてお話を

したいと思う。考え方としては行動分析学的な

捉え方になっている。自閉症の方々がコミュニ

ケーションをしていく際に困難な要因の１つ

としては相手からの指示を理解したり、状況や
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文脈そのものを読んだりすることではないだ

ろうか。それは自閉症特有の困難さではないだ

ろうか。 
相手の意図も含めたところでの文脈、そして

相手の指示理解というところで困難さがある

のではないかなと思う。一つの例として

（Fig.17）、食事の時に食卓でお母さんと自閉

症の子どもがいて、子ども側にお醤油があった

とする。その時にお母さんが「お醤油がある？」

と尋ねたとする。その場合、お母さんは「そこ

のお醤油をとってちょうだい」という意図で発

した言葉なのだが、自閉症の子どもの中では

「あります」と答えてしまうことがあり得る。

これはどのようなことかというと自閉症の子

どもは言葉そのものだけに反応してしまい、そ

の状況と合わせてお母さんの言葉の裏にある

意味を読みきれてないということが考えられ

る。このように自閉症の方々がコミュニケーシ

ョンをしていく際に困難な要因の１つとして

は相手からの指示を理解しり、状況や文脈その

ものを読んだりすることではないだろうか。そ

れ故に、自閉症の方に指示を出す際、文脈も含

めて理解できる指示を出すことが重要である。 

 

Fig.17 相手の意図理解の困難さ 

 
これまでの話は自閉症のお子さんの状況や

文脈の理解といった入力の部分の困難さだっ

たのだが、出力の部分、つまり相手への働きか

けでもその困難さがあると思われる。相手への

働きかけに関しても自閉症の方は相手の心情

を理解したり、適切な距離を取ったりすること

に困難を抱える。相手の立場や感情を考えない

まま自分の思ったことをストレートに話しを

してしまったり、文脈を読まないまま、人の話

を聞かないまま、相手の反応を読まないままど

んどん話をしてしったりする。 
さらに出力、相手への働きかけの困難さはレ

パートリーの狭さであったり、自発性の乏しさ、

エコラリアという反応型である。 
このような自閉症の方に対して出力の部分

をできるだけ使いやすい手段で表現させてい

くことを考えながら支援していくことが必要

になってくると思う。そのできるだけ使いやす

い手段の例が音声言語だけに頼らず、その人が

使えるコミュニケーション手段というものを

確立する事がである。以前、私が養護学校現場

で実践した例だが、音声指示が理解しにくく、

さらに音声言語の表出も困難なお子さんに対

して写真や絵カードといった音声言語の補助

手段を使いながらコミュニケーションの確立

をしたことがあった（Fig.18）。例えば、周囲

から本人に指示を出すときは、音声言語で伝え

るだけでなく、写真や絵カードによって移動す

る場所やこれからやるべきこと、禁止事項など

を伝えた。また本人からさまざまな報告や要求

をするときに用いたのだが、この補助代替コミ

ュニケーション手段を導入した初期段階は本

人がこれを使うような場面を意図的に設定す

ることも必要ではある。 

Fig.18 補助代替コミュニケーション手段の確立 

 
このようにコミュニケーションの支援をは

かっていくには入力を分かりやすくしてあげ

ること、出力のレパートリーを拡大してあげる

という事が必要である。それは、補助代替コミ

ュニケーション手段の確立に限らず、自閉症の

方の自発性の乏しさからコミュニケーション

全般に関して言えることでもある。特にコミュ

ニケーションの自発性を高める場面設定とい

ったものが重要である。 
よくやる事であるが、本人が欲しい物を手の

届かない場所に置くなど物理的に制限し、「と

って」とか「やって」という欲求が起こりやす

い場面を設定してあげ、そこで本人の自発的な

表現を促すことが必要である。また援助を求め

る場面を意図的に設定したり、選択していく機
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会を設定したりして自閉症の方たちの自発性

を高めてあげる必要性がある。 
こうした研究の中で物理的に環境統制を行

った方が要求言語は自発的に表出されやすい

ことを研究した結果を紹介する。自閉症の女の

子で音声言語を機能的には使用できず、主な要

求手段がクレーン行動のお子さんに対して「や

って」という言葉を自発的に用いて要求できる

ような指導を行った。その際、指導場面として

は、大人と一緒でなくては遊べない遊具と子ど

もが一人でも遊べる遊具を準備した。例えば大

人と一緒でなくては遊べない遊具としては、座

面をちょっと高めに設定して一人では乗るこ

とのできないブランコなどで、一人でも遊べる

遊具としては、トランポリンや三輪車であった。 
その結果（Fig.19）、大人と一緒に遊ぶ遊具で

は、はじめの数セッションを除けば、ほぼ一定

して自発的に要求言語を伝えるようになった

のに対して、一人遊びが可能な遊具では、自発

的に要求言語を伝えることがある一方で関わ

りを持たないまま一人遊びになってしまうこ

とがみられた。このことより、コミュニケーシ

ョンを確立していく際、より他者に関われるよ

うな場面設定をしていくことの大切さがうか

がわれる。 

Fig.19 遊具による他者への関わりの違い 

 
また、自閉症のお子さんが他者に要求をして

くるのには、基本的には、要求をかなえてくれ

る人かどうかの理解、つまり「この人ならば要

求をかなえてくれる人、だからこの人に言えば

いいんだ」という人間関係をつけることが必要

である。そして、さらに要求をしてきた時に即

座に叶えてあげる事により、その言葉を強めて

あげるという事が必要なのではないかという

事が研究の中で明らかになった。 
これらのことから、自閉症の方のコミュニケ

ーション支援を考えると、相手からの指示を理

解しり、状況や文脈そのものを読んだりするこ

とに困難を抱えるため、自閉症野方に指示を出

す際、文脈も含めて理解できる指示を出すこと

が重要である。さらに出力、つまり表現のレパ

ートリーを拡大してあげることの必要性から、

本人が使いやすいコミュニケーション手段の

確立してあげたり、自閉症の方の自発性の乏し

さから自発性を高める場面設定したりするこ

とが重要である。 
 
橋本：私もコミュニケーションの表現のところ

についてお話しする。 
アスペルガー症の人の談話分析を行った

（Fig.20）。尺度は、思考言語・コミュニケー

ション障害評価尺度(TLC)である。これは統合

失調症の人に適用されているスケールで、統合

失調症の人手あると脈絡のない話をするので、

それを使いどれくらいの点数が出るかをみた。

いわゆるアスペルガー症の人の発話が非常に

奇妙でおかしいというが、どこがどのようにお

かしいのかを何らかの形で出したかったので

このスケールを使った。健常者は当然 0 点、せ

いぜい 1 点か 2 点である。統合失調症の人で満

点を取ると 25 点になるが、アスペルガー症の

人は 10~15 点位、高い人で 20 点位であったア

スペルガー症の人も高い得点で、談話や発話に

ついての奇妙さがあることが分かる。ただし非

常に個人差が大きく、「特定項目に集中してチ

ェックがついている」というような傾向はある

程度みられ、個人差、タイプ等の違いがあると

いうことであった。いろいろカテゴリーごとに

チェックする項目があるがアスペルガー症の

人で多かったのは、全ての話で自分への関係づ

けであった。50 分の会話の中、政治経済の話を

していたとしても、スポーツの話をしていたと

しても、自分の話として引き取ってくるとか、

脱線が多かったり、保続、かたい談話が多く、

これは自閉症の高機能の人に多くみられる発

話の印象と非常に一致している。この辺も認知

の偏り、継時的な処理の弱さ、表現のまずさ、

固執という側面が出ている。このスケールはコ

ミュニケーションの障害、言語の障害、思考の

障害という 3 カテゴリーで別れているが、アス

ペルガー症の人がチェックされたのは圧倒的

にコミュニケーションの障害であった。言語の

障害というのはほとんどチェックされていな

い、つまり言語の問題ではなかった。では思考

の障害はどうかというと、陰性と陽性というよ

うな両タイプに分かれたが、ばらばらでいろん

な人がいた。IQ が高く言語性知能が高い人だ

から、相関係数と取ると逆に脱線とか接戦的な
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対話に対して影響し、言語性知能が高ければ高

いほど、このような脱線が多くみられてしまう

ということがあった。 

 
Fig. 20 AS 者の談話分析 

 

一方で知的障害のある自閉症の人について

は、ここにある「筆談の達人達から学ぶ」とい

う話から 3 ケースお話しする。筆談で書いてコ

ミュニケーションする人である。一人目の人は

24 歳で、精神年齢が 2 歳 11 ヶ月（Fig.21）。
これは筆談してくれたものを知能検査で正答

として解釈した場合である。本来、知能検査は

筆談で書いたものを正答とはしないので、当然

測定不能になるが、今回は筆談も測定可能とし

た。語彙テストをやると、「手」とか「お家」

は書けるのですが、「飛行機」についてが「ひ

こき」と書いてしまう。「赤いリンゴ」といっ

ても「リンゴ」としかかけない。「大きいクマ」

といっても「おきい」としか書けない。「カレ

ーとスパゲティどっちが食べたい？」と聞くと

「カレー」と書いてくださる方だが、「昨日何

食べたの？」と聞くと「昨日」と書いてしまう。

目の前にないこと、過去の事、未来の事にはな

かなか答えられない。 

 
Fig. 21 筆談コミュニケーションの実態（A） 

 

 

次に B さん（Fig.22）。知的にやや高い人で

す。語彙テストは身近なものはほとんど正答で

ある。「鯉が泳いでいます」と書いてと言って

もきちんと書ける。「お父さんは男、お母さん

は？」と聞くと「女」と書ける。「寝るときに

着るのは？」「パジャマ」と答える。このとき

「おなかがすいたらどうするの？」と聞くと

「おなか」と書いてしまう。 

 
Fig. 22 筆談コミュニケーションの実態（B） 

 
次に自閉症の人である（Fig.23）。この人は

表出する言葉がなく、「ああああ」としか言え

ない人である。知能検査をやって筆談だけで正

答にしていくと精神年齢は6歳になる人である。

この人は反対類推で「ジェット機は速い、船

は？」と聞くと「遅い」と書ける。「目は何を

するもの？」「見る」。「昨日何したの？」と聞

くと「遊園地へ行った」と書ける。漢字も書け

る。「朝何食べたの？」と聞くと「納豆、味噌

汁、ご飯をおかわりした」と書けてしまう。ほ

とんど筆談で日常的なコミュニケーションが

成立している。しかし、「電車に乗り遅れたら

どうするの？」と聞くとこれには答えられない。

「電車に乗る」となる。つまり、もしもとか、

未来のことは答えることができない。経験した

過去のことならば何とか書けるのである。 

 
Fig. 23 筆談コミュニケーションの実態（C） 
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ここで気づいたのは、助詞を使っていないこ

とである。A、B の、ダウン症の人もそうであ

った。筆談する人で助詞を使える人は若干いる

が、「が」など簡単な助詞しか使えない。そこ

が筆談する人たちの弱さと考えている。3 人の

対象者に簡単な絵カードの説明のテストを行

った。ABC の人、それぞれの精神年齢応じて

でき方が違っていた。C の人はさすがに知的に

高い人なので簡単な絵カードは記述できる。た

だ、一番難しいのは「○○さんがサルをたたく」

とか、サルや犬、人間を出して、「サルが犬に

たたかれる」というのをやってみて、と言うと

C さんでもできなかった。 
 日本語は語順文法ではないので、助詞が非常

に重要になってくる。助詞は意味確定には非常

に重要なポイントになってくる。この助詞を理

解しないと複雑な文章表現がなされたものを

理解するのは難しい。この 3 人は、助詞の未獲

得という点が課題への難しさを生じさせたと

思う。健常なお子さんでも、6 歳位にならない

と「が」、「は」の区別は難しい。言葉を獲得し

ていないといっても、作文指導を通して取り組

んであげると筆談もできるし、実際には助詞を

使っている人も存在するのである。 
コミュニケーション、表現についてのまとめ

であるが、コミュニケーション障害がどうやら

自閉症スペクトラムの主となる問題なのでは

ないか（Fig.24）。それを引き起こしているの

が認知の偏りとか、固執的な思考の関与なので

はないか。言語障害は、知的障害の主たる問題

なのではないか。言語的側面の認知能力の弱さ

なのではないか、と思う。先ほど霜田先生が「醤

油ある？」と問われて、文脈から言外のことを

推測して応答する話で、自閉症者は間違えるの

が典型的であるとするエピソードで、最近では

私は少々疑問に思っている。本当に自閉症の人

たちはそうなのだろうか？道を歩いていて脇

にある白い線の内側が歩行者、外側が車、とい

うのがある時、「線の中を歩いて」と言われる

と自閉症の人は線の上を歩くという。保育園の

先生が「それは健常な 3 歳くらいの子もよくや

っている」とおっしゃる。「その子は自閉症で

すか？」というとそうではないのである。 
 
 
 
 
 
 

 
Fig. 24 コミュニケーションの問題 

 
それはその子の勘違いや言葉の解釈の遅れ

という事で起きている。つまり、知的障害によ

って起こされている言語理解力の不足の問題

なのか、本来自閉症がもっている認知の偏りの

問題なのか、というところを区別して支援する

側は考えていかなければならないのではない

かと思う。この図は大雑把に考えた問題行動を

引き起こすメカニズムである(Fig.25)。 

 
Fig.25 問題行動を引き起こすメカニズム 

 
脳の病理所見があり自閉症、広汎性発達障害

を引き起こす軽度の型、これを仮にパターン 1
と呼ぶ。この場合は行動上の問題のみが出てい

るだけの人であろう。次に、自閉症を原因とし

て知的障害を引き起こしており、そこからパタ

ーン 2 という問題行動が出ているもの。知的障

害があって、つまりは発達的行動水準が低い、

獲得されていない、できないという行動がある。

それを行動上の問題だと考えるのがパターン 3
だとすると、これについては今さらこれが問題

行動だという人はいないと思う（Fig.26）。 
つまりパターン1というのが自閉症独自のコ

ミュニケーションの障害ではないかという解

釈である。これに影響を及ぼしているのが、私

は仮説的に認知的な偏りであり、固執的な思考
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様式なのではないかと考えている。これにかか

わっているのが障害診断基準に入っていない

が、知覚過敏や感覚過敏で、新規なものは嫌だ

とシャットアウトする行動傾向などが影響し

ているのではないかと考えている。異論を唱え

る人もいると思うが、そうでないと答えるほど

自信はないと思うので、もう少し研究していく

必要がある。パターン 2 の方の知的障害を併せ

もっている人が表している言語障害について

は、言語的側面の認知能力の低さなのではない

かと思う。いわゆる原因不明の知的障害の人や、

ダウン症の人と類似している。しかし、まった

く同じという事はないと思うが、そこが難しい

のだと思う。このように解釈されるかと思う。 

 
Fig. 26 問題のタイプわけ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

司会：時間の関係で質疑応答をこの場でできな

いが、インターネットで日本発達障害支援シス

テム学会と検索するとメールのやり取りがで

きるようになっている。ついてもメール等でで

きるのでいろんな事を気づかれた方、ご意見の

ある方はそちらの方へ集約をしてほしい。この

1 時間きわめて日常茶飯事にある具体的な事例

から、整理をしていったと思う。 
 知的障害の分野が2年前から支援費制度に入

り、その中の基本的な理念として対等な関係で

の契約ということが言われて契約制度に突入

しているわけだが、障害をもっている人たちが

十分整理理解されていない中での対等という

言葉が集約されているように思う。我々支援す

る側が一人ひとりの障害のある人たちを理解

する事で対等な関係が本質的には認めていく

のではないかと思う。支援システム学会という

形を通しながら我々は対等な関係、更なる前進

をしていきたいと思う。 
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