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要 旨：1 つの物に対してそれを大小判断するのに用いる概念を大小に関する「曖昧な

概念」，物の大きさを想像して大小比較することを「表象を用いた大小比較判断」と称し，

3～5 歳の健常幼児と知的・発達障害児を対象に発達的視点から検討した．その結果，健

常幼児の曖昧な概念の獲得は U 字型に推移すること，表象を用いた比較判断は加齢に従

って獲得されることが分かった．また，知的・発達障害児に関しても，健常幼児よりも遅

れはみられるが同様の推移をすることが分かった．加えて，曖昧な概念や表象を用いた比

較判断の獲得やそのパフォーマンスには，障害種別ではなく頑固さやこだわり，思考の固

さ，不安が強い，過敏であるなどの個別の特性の強さが影響することが分かった． 
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Ⅰ．はじめに 

 
実際の生活場面では必ずしも比較するもの

が眼前にあるわけではなく，言われたものをイ

メージしながら大小比較をすることも少なく

ない．このようにイメージをしながら比較する

ことを，「表象を用いた大小比較判断」とする． 
また，大きさの概念は，同じ物でも比較対象に

よっては「大きい」とされたり「小さい」とさ

れたり，可変的に用いられる．だが，私たちが

ゾウを見て「大きい」というように，比較対象

が無い場合でも大小に関する自分なりの枠組

みをもって大きさの概念を使用していること

も少なくない．このように，２つの物に対して

どちらが大きいかの判断を行う比較判断に対

して，１つの物に対してそれが大きいか小さい

かの判断をするのに用いる概念を大小に関す

る「曖昧な概念」と本研究では称した． 
以上の 2 つは，同時に 2 つ以上の処理や柔軟

な思考の切り替え，つまり認知機能の柔軟性が

求められる． 
 これまでに，幼児の言語獲得の発達に関する

研究は数多く試みられてきた．健常幼児の大小

概念の発達は，まず「大きい」「小さい」とい

う言葉自体を獲得する(知る)ことから始まる．

大久保(1967)10)などに代表される縦断的研究に

より，様々な空間的な量を表す語を初めて発語

した時期(初出時期)が明らかにされている《“大

きい”2 歳前半，“小さい”1 歳》．しかしこれ

は名義的単語・指示用語としての使用であり，

比較用語として使用できるようになるのは，も

う少し後のことである．また，そこで「大きい」

は「高い」や「長い」などの他の形容詞よりも

早期に獲得されることが明らかにされており，

この時期には，車を見ても大きいと言うなど，

いろんなものに大きいという，意味の拡張・取

り違いが起こるとされている． 
そして，子どもは「大きい」「小さい」とい

う言葉がさす意味をだんだん理解し，比較判断

概念を獲得していく．比較判断とは，他のもの

との関連で何かを判断することをいい，大小の

比較判断は，2 つの物を比べどちらが「大きい」

か，どちらが「小さい」か，を判断することと

定義する．同じ対象に対して「大きい」と「小

さい」の両方のラベルをつけること，つまり比

較用語として「大きい」「小さい」という言葉

を使用できるのは，4 歳では可能であるが，2
歳 で は 不 可 能 で あ る こ と が ， Sera ＆

Smith(1986)14)よって明らかにされている．こ

の研究により，2 歳児は「大きい」「小さい」と

いう言葉を比較用語としてではなく，特定の大

きさのカテゴリーを表す名義的な(nomimal)単
語として捉えていることがわかる． 
大小比較概念の獲得に関して，大小の比較判

断に関する課題は3歳児健診等に代表される幼

児期前半の発達と障害の診断において有効な

テスト項目として用いられている(原・篁・三
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石・山口 ,19932) ；黒田・加藤 ,19956) ；白

石,198915))．また，田中ビネーⅤ18)では，円や

四角形などの大きさの比較判断課題が2歳級に

用いられている(通過率 2:00～2:05…47.1%，

2:06～2:11…87.5%，3:00～3:05…94.4%，3:06
～3:11…96.4%)．その理由として，大小の比較

判断課題で検討される「大きさ」の関係概念が，

子どもの初期言語発達において重要な位置を

占めていること(黒田，2003)7)が挙げられる． 
関係概念の獲得に関して，森・北川・出野

(1980)9)は，4～6 歳児を対象に空間的な量を表

す語(大小，長短，高低など)を使用できる年齢

を明らかにしている《大きい－小さい理解語と

して 4 歳児で 90%以上，表現語として 4 歳児で

75%以上》． 
その後，上記で定義した，表象を用いた大小

比較判断が可能になることや，曖昧な概念が獲

得されていくことが予想されるが，物をイメー

ジしながら大小比較をする「表象を用いた大小

比較判断」や，１つの物に対してその大小を判

断する「曖昧な概念」に関する類似した知見は

みられない． 
また，大小比較概念を獲得した後の発達のな

かに，U 字型の発達曲線と呼ばれる状態が出現

する．これは，発達の途中で現れた高い水準の

遂行が，いったん消失し，そして再び徐々に現

れる現象であり，概念，言語，認知，社会性な

どの様々な領域で見られる(清水,2002)12)．この

U 字型の発達曲線は，最初に高い水準の遂行が

現れる第 1 位相，次にその遂行が消失する第 2
位相，最後にその遂行が再び現れる第 3 位相の

3 つの位相からなる(Staurass&Stavy,1982)16)．

この発達曲線が，図形の大きさの比較判断にも

見られることを最初に示したのは Maratsos
(1973)8)であり，その後，このような発達の様

相に関する同様の結果は，繰り返し報

告されてきた(Coley,J.D.,&Gelman,S.A.,19891)

;Harris,P.L.,Morris,J.E.,&Terwogt,M.M.,
19863);長谷川 ,19834);Sena,M.,&Smith,L.B.,
199013);高木,198317))． 
次に知的・発達障害児に関して，言葉の遅れ

は障害のなかでも最も目立ち，問題視されるこ

との一つである．特に大小概念の獲得について，

太田・永井(1992)11)は，他の発達障害児に比べ

多くの自閉症児が困難を示すことを指摘して

いる．また，黒田・井上・荒川(1993)5)は，養

護学校に就学する時点で１語発話レベルにあ

る自閉症児とダウン症児の認知と言語の発達

を京都児童院式発達検査(K 式発達検査)を用い

て縦断的に比較検討し，自閉症はダウン症に比

べ，言語性課題の中で「大小比較」等の関係概

念の獲得に困難を示すことを報告している． 
 では，上述した曖昧な概念や表象を用いた比

較判断の獲得においては，大小概念の獲得と同

様に，自閉症児はダウン症や他の発達障害児に

比べ困難を示すのだろうか． 
教育現場や日常生活上において，知的・発達

障害児は「大きい」「小さい」という言葉を明

確な形や名詞的に使用することは可能でも，

「もっと大きく(小さく)」などの社会的文脈の

中で比較判断を要する言葉の指示が通らない

ことで困っていたり，ちぐはぐな行動をとって

いたりする事例は少なくない(例えば，声の大き

さの調節が苦手で，音量レベルを段階分けした

図を用いて指導されているケース)．つまり，

「大きい」「小さい」などを代表とする形容詞

の概念を名詞的には理解できていても，本当の

意味で獲得している児が少なく，このような困

難さは自閉症児に限らず，知的・発達障害児全

般にみられるのではないだろうか． 
また，臨床場面では，幼児期・学齢期の知的・

発達障害児の行動の問題として，場面の切り替

えの悪さが問題視されている．一方，本研究で

取り上げるような思考の柔軟な切り替えにつ

いては，統合失調症や機能障害などを対象にし

て精神医学分野で扱われることが多く，知的・

発達障害児を対象にして思考の切り替えにつ

いて扱われることは殆ど無い． 
 しかし，学齢期の算数の四則演算の切り替え

の悪さ(足し算を習得した後に引き算を学習す

ると足し算と引き算をうまく切り替えられな

い等)を例にとるように，知的・発達障害児の汎

化・応用力の低さは学齢期でも問題となってお

り，これは認知機能の柔軟性の低さ(思考の柔軟

性の低さ)によると考えられる．また，行動の切

り替えの悪さも根底には思考の柔軟性が関係

しているとも推測できる． 
このように，場面の切り替えだけでなく，思

考の切り替えの悪さも知的・発達障害児の学習

や発達において，問題視されてもいいはずだが，

知的・発達障害児を対象にした認知機能の柔軟

性に関する研究はみられない． 
 以上の問題点を踏まえ本研究では，健常幼児

に関して，大小に関する曖昧な概念や表象を用

いた大小比較判断の獲得過程を明らかにする．

また知的・発達障害児に関して，健常幼児の結

果を元に，思考の柔軟性と表象を用いた大小比

較判断や曖昧な概念の獲得との関連を検討し，
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知的・発達障害児への理解や支援につながる知

見を見出すことを目的とする． 
 
● 

Ⅱ．方法 

 
１．実験 

被験児： 
健常幼児 CA3･4･5 歳児(各年齢男女 5 名ずつ

計 30 名 各年齢平均 CA=3;04，4;04，5;06) 
知的・発達障害児 27 名(CA5 歳～11 歳，MA2
歳～10 歳) 

手続き： 
東京学芸大学教育実践研究支援センタープ

レイルームにて課題(下記の①→②→③の順

に)を個別に実施．実施時間は 10 分程度． 
課題： 
①曖昧な概念課題  

4 種の大きさ(拡大縮小率：A160%，B130%，

C100%，D70％)のリンゴの絵カードを用意

し，まず C を見せ大きいか小さいかを尋ね，

被験児が「大きい」と答えたら B を，「小さ

い」と答えたら D を，次に提示し同じ質問を

する．最後にもう一度 C を見せ，また質問を

し，その回答と様子を記録する． 
②比較判断課題  

リンゴ，ミカン，メロン，スイカ，イチゴ，

それぞれの中から 2 つを選択し，口頭でどち

らが大きいかを質問し，その根拠として児に

それぞれの果物の大きさを手で表現しても

らう．次に，5 種の果物の絵カード(全て同じ

大きさ)を見せ，2 つずつ同じように質問をす

る(実施順については Table1 に記す)．以上の

回答と様子を記録する． 
③曖昧な概念課題 ①を再度実施． 
 

 

２．質問紙調査 

調査対象： 
実験に協力してくれた健常児の母親 29 名／

知的・発達障害児の母親 24 名 
手続き： 
子どもの実験中に記入を依頼 

質問項目： 
性格特性(こだわり)に関する質問 8 項目(ex.
行動の切り替えが難しい，意固地だ) 
 

● 

Ⅲ．結果 

 

１．健常幼児実験課題検討 

①曖昧な概念課題１回目／CA での比較・検討 
課題の通過率の年齢別推移を Fig.1 に記す．

通過率は 3 歳児が最も高く，4・5 歳児は 3
歳児よりも 20%低く推移している．回答時の

様子では，3 歳児は大小概念の未獲得のため

に通過できない児がいたが，4・5 歳児の不通

過児は大小概念を十分に獲得しているのに

も関わらず誤答しており，柔軟に回答を切り

替えられなかったり，回答に時間がかかった

りしていた． 
②比較判断課題／CA での比較・検討 

Fig.1 曖昧な概念課題 健常幼児 CA 別課題通過率

推移 

Fig.2 比較判断課題 健常幼児 CA 別課題通過率推移

Table1 比較判断課題実施順 

  ど っ ち が 大 き い ？  

口 頭    1 メ ロ ン  リン ゴ  

2 イ チ ゴ  ミカ ン  

3 メ ロ ン  イチ ゴ  

4 ミ カ ン  スイ カ  

5 リ ン ゴ  イチ ゴ  

絵カ ー ド 1 リ ン ゴ  メロ ン  

2 ミ カ ン  イチ ゴ  

3 イ チ ゴ  メロ ン  

4 ス イ カ  ミカ ン  

5 イ チ ゴ  リン ゴ  
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課題の通過率の年齢別推移を Fig.2 に記す．

課題通過率は年齢に従って上がっており，各

年齢間は 1%水準で有意な差があった (χ
2(2,30)= 20.00,p<.01)． 

また，10 個の質問のうちどのくらい正答出

来たかという正答率と年齢(月齢で計算)には

1% 水 準 で 有 意 な 相 関 が み ら れ た

(r=.671,p<.01)(Fig.3)． 
  また，Fig.4 の質問形式別の正答率の推移

をみると，４・５歳児では絵カードを用いた

質問と口頭のみの質問では正答率は同程度

だった．しかし，３歳児では，口頭のみの質

問よりも絵カードを用いた質問の方が正答

率が低かった．回答時の様子では，3 歳児の

不通過児は口頭・絵カードどちらでも不正解

で，比較概念や果物のイメージが不十分なた

めに誤答しており，4 歳児の不通過児は絵カ

ードがヒントとなったり，反対に絵カードが

バイアスになってしまったりした児が多く，

果物をイメージすることができるもののそ

の表象に不安定さがみられた． 
③曖昧な概念課題の学習効果について 

比較判断課題を実施した前後の曖昧な概

念課題の通過率を年齢別に比較すると，３歳

児は比較判断課題を実施する前の課題１回

目と２回目で達成率が 20%減少した．４歳児

は一回目と２回目では達成率に差が殆どな

かった．５歳児は，１回目から２回目で 25%
下がった(Fig.5)． 

④曖昧な概念と比較判断の関係性について 
  ２種の課題の通過率の推移を年齢別にみ

ると，３歳では比較判断課題の通過率は 0%
だが，曖昧な概念課題の通過率は他の年齢の

児と比べて 90％と最も高かった．一方５歳児

は，比較判断課題の通過率は 100%だったが，

曖昧な概念課題の通過率は 70％であり，比較

判断課題の通過率が 40%の４歳児と同じ値

だった(Fig.6)． 
⑤質問紙(こだわりについて)について 

こだわりに関する質問紙調査ではこだわ

り得点の平均は 2.43，標準偏差は 1SD=0.63 
であり，2SD 以上の児はいなかった．また，

こだわり得点の合計と比較判断課題の正答

率 に は 有 意 な 相 関 は み ら れ な か っ た

(r=-.488,n.s.)． 
 
２．知的・発達障害児実験課題検討 

①曖昧な概念課題／MA での比較・検討    
 曖昧な概念課題の精神年齢(MA)別課題通

過率推移を Fig.7 に記す．通過率は，MA2～
3 歳では通過率は 33％と低く，4 歳で一旦

85.7%まで上昇するが，5 歳で 57.1%に下降

した．そして，6 歳以上は通過率 100%であ

Fig.3  CA(月齢)と比較判断課題正答率の散布図 

Fig.4 比較判断課題 健常幼児 CA 別正答率推移

(質問形式別) 

Fig.6 曖昧な概念課題・比較判断課題 健常幼児

CA 別課題通過率推移 

Fig.5 比較判断課題 健常幼児 CA 別課題通過率推移
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った．回答時の様子では，MA2～3 歳の不通

過児は大小概念の未獲得が誤答の原因とみ

られ，4・5 歳の不通過児はどちらか決められ

なかったり，柔軟な切り替えができないため

に誤答していた． 
②比較判断課題／MA での比較・検討 

比較判断課題の精神年齢(MA)別課題通過

率推移を Fig.8 に記す．通過率は年齢が上が

るに従って上昇し，７歳以上で通過率は

100％に到達している．また，MA と課題の

正答率の相関は，1％水準で有意な相関であ

った(r-=.657,p<.01) (Fig.9)．また，回答の様

子では 2～3 歳児の不通過児は大小概念をま

だ獲得しておらず，適当に回答し，4・5 歳児

の不通過児は健常幼児同様，絵カードがヒン

トとなったり，反対に絵カードがバイアスに

なってしまったりした児が多く，果物をイメ

ージすることができるもののその表象に不

安定さがみられた． 
③両課題個別検討 
 被験児の内訳は，広汎性発達障害群(PDD
群)，ダウン症群(DS 群)，その他(注意欠陥/
多動性症候群(ADHD)や軽度知的障害(軽度

MR 等)である．この３群の障害種間の両課題

の通過の程度を，同程度の CA・MA で個別

に比較検討したところ，どの CA・MA でも

障害種による通過の程度の差はみられなか

った(知的・発達障害児の課題の結果一覧は

Table2)． 
たとえば，比較判断課題に関して，CA・

MA が同程度の PDD 児 16 と ADHD 児 24
の児の結果の違いと DS 児 11 と PDD 児 15
の結果の違いを比較する．また，曖昧な概念

課題に関しては，DS 児 7・10 と PDD 児 13
の結果の違いと PDD 児 15・16 の結果の違

いを比較する． 
④両課題と質問紙(こだわりについて)との関連 

質問紙によるこだわり得点が，健常児の平

均得点の 2SD 以上の児をこだわり高群，2SD
以下の児をこだわり低群とし，曖昧な概念課

題(Table3)と比較判断課題(Table4)それぞれ

の通過・不通過をクロス集計表に分け，カイ

二乗検定を行った結果，どちらも有意に差が

みられた(χ2(1,24)= 4.59,p<.05)，(χ2(1,24)= 
7.20,p<.01)．また，精神年齢の影響を排除す

るため偏相関(Fig10)を求めた結果，こだわり

得 点 の 合 計 と 比 較 判 断 課 題 の 正 答

率の間に負の相関がみられた (r=-.488,
p<.05)(Fig.10) 

 

Fig.7 曖昧な概念課題 障害児 

MA 別課題通過率推移 

Fig 8 比較判断課題 MA 別課題通過率推移 

 

Fig.10 比較判断課題正答率とこだわり得点の散布図

Fig.9 比較判断課題 MA(月齢)と正答率の散布図
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番号 CA MA IQ 障害種 
曖昧な概念課題

１回目 
比較判断課題 

比較判断課題

正答率 

1 9:06 2:06 26 ダウン症群 × × 50% 

2 11:10 2:06 21 ダウン症群 × × 40% 

3 6:05 2:07 40 ダウン症群 × × 0% 

4 10:07 3:01 29 ダウン症群 ○ × 40% 

5 8:08 3:04 38 ダウン症群 × × 50% 

6 11:03 3:06 38 ダウン症群 ○ × 70% 

7 11:06 4:03 37 ダウン症群 × × 40% 

8 9:05 4:04 46 ダウン症群 ○ × 90% 

9 8:07 4:09 54 ダウン症群 ○ × 60% 

10 9:06 5:03 55 ダウン症群 × × 50% 

11 9:10 5:08 58 ダウン症群 ○ ○ 100% 

12 5:04 4:05 83 PDD 群 ○ × 80% 

13 9:00 4:07 51 PDD 群 ○ ○ 100% 

14 5:03 4:11 94 PDD 群 ○ ○ 100% 

15 7:06 5:08 76 PDD 群 ○ × 70% 

16 5:00 5:10 117 PDD 群 × ○ 100% 

17 9:03 6:00 65 PDD 群 ○ ○ 100% 

18 11:02 6:00 54 PDD 群 ○ ○ 100% 

19 5:07 6:01 109 PDD 群 ○ × 80% 

20 9:08 6:04 64 PDD 群 ○ × 40% 

21 8:09 6:08 76 PDD 群 ○ ○ 100% 

22 9:03 10:04 112 PDD 群 ○ ○ 100% 

23 5:05 4:10 89 その他（ADHD） ○ ○ 100% 

24 5:10 5:05 93 その他（ADHD） ○ × 30% 

25 5:04 5:08 106 その他（ADHD） × × 70% 

26 6:08 5:08 85 その他(軽度 MR） ○ ○ 100% 

27 7:00 7:06 107 その他（ADHD) ○ ○ 100% 

 

Table2 知的・発達障害児課題結果一覧 

 

質問紙 

合計高群 低群 

曖昧な概念 
課題 １回目 

不通過 5 3 8 

通過 3 13 16 

合計 8 16 24 

Table3 曖昧な概念課題１回目の通過・不通過と 

こだわり得点高群・低群クロス表 

 

質問紙 

合計高群 低群 

比較判断課題 不通過 8 7 15 

通過 0 9 9 

合計 8 16 24 

Table4 比較判断課題の通過・不通過とこだわり得点

高群・低群クロス表 



大小に関する曖昧な概念と表象を用いた比較判断について 

 - 7 - 

● 

Ⅳ．考察 

 
健常幼児の曖昧な概念課題の通過率は年齢

とは関係なく推移しているようにみえるが，こ

れはＵ字形の発達曲線(Maratsos,1973)8)のた

めと考えられる．Maratsos などの研究から，

違う実験方法ではあるが，大小の比較概念の発

達は 2～3 歳で獲得され始めるが，5 歳ごろに

正確な判断が減少することが分かっている．こ

れらの研究と同様に，曖昧な概念でも 4・5 歳

で通過率が下降したのだろう．また，知的・発

達障害児でも MA2～3 歳の正答率は低いが，

MA4歳以降は，U字型のグラフになっており，

健常幼児と同じ推移であった．MA2～3 歳は回

答時の様子から，大小概念の未獲得が誤答の原

因と考えられる．つまり，知的・発達障害児の

曖昧な概念の獲得も健常幼児より遅れがみら

れるものの，同様に U 字型に推移することが示

唆される． 
5 歳頃で一度獲得した正確な判断が減少して

しまう理由として，幼児は生活経験から様々な

知識を獲得しつつある頃であり，5 歳頃で様々

な知識によりいったん混乱してしまうからだ

と考えられる．それゆえに，4・5 歳児の誤答パ

ターンの判断の固さや慎重さに繋がったので

はないだろうか．また，課題別に見て，比較判

断課題前後で曖昧な概念課題の通過率が5歳児

で最も下がったことも，比較判断課題によって

知識が入ってしまい混乱してしまったためと

考えられ，曖昧な概念に U 字型発達曲線が関係

していることが示唆される．以上のことを踏ま

えると曖昧な概念は単純に年齢に従って獲得

されるわけではないことがわかった． 
健常幼児の比較判断課題の通過率は年齢に

従って上昇し，CA と正答率に有意に強い正の

相関がみられたことから，比較判断概念は加齢

に伴って獲得されることが分かった．3 歳児は

通過率 0%であったが，不通過児の回答の様子

から，眼前ではなく表象を用いて比較判断する

ことはこの時点ではまだ困難だと考えられる． 
また，比較判断課題を課題別にみると，正答

率の低かった3歳児では手がかりとして用いた

はずの絵カードを使用した方が正答率が低く

なってしまった．実験時の被験児の様子として，

絵カードの見た目の大きさに引っ張られてし

まう(実験者が「本物が」と強調しても答えを変

えない)などがみられた．以上のことから，3 歳

児では物の名前や手がかりだけでそれをイメ

ージし，比較判断することは難しいということ

が示唆される． 
また，知的・発達障害児の場合も年齢が上が

るに従って正答率が上昇しており，健常幼児と

比べて遅れはあるものの，表象を用いた大小比

較概念は年齢に従って獲得されることが示唆

された． 
曖昧な概念と比較判断の関係性については，

比較判断の獲得は加齢と正の相関があるのに

対し，曖昧な概念の獲得は U 字型に推移してお

り，単純に加齢に伴って獲得されるわけではな

く，同じ大小に関する概念でも同じように獲得

されるわけではないことが分かった． 
 個別検討から，同程度の CA・MA で障害種

別に比較検討したところ，両課題ともどの

CA・MA でも障害種による通過の程度の差はみ

られなかった．よって，曖昧な概念や表象を用

いた比較判断の獲得に障害種による影響は無

い，または少ないと考えられる． 
 両課題と質問紙(こだわりについて)との関連

に関して，カイ二乗検定の結果，両課題とも有

意にこだわり得点低群には課題不通過が少な

く，高群には課題不通過が多かった．また，こ

だわり得点の合計と比較判断課題の正答率に

有意に負の相関がみられたことから，つまり，

こだわり得点が低かった児ほど曖昧な概念課

題や比較判断課題をより通過することができ，

こだわり得点が高かった児ほど両課題それぞ

れに通過することが難しかった．つまり，頑固

さやこだわり，思考の固さ，不安が強い，過敏

であるなどの個別の特性を強くもっている児

ほど曖昧な概念や表象を用いた大小比較の獲

得やそのパフォーマンスが阻害されると考え

られる． 
総じて，曖昧な概念課題は比較判断課題を通

過できない 3 歳児でも達成でき，反対に比較判

断課題を完全に通過できる5歳児の方が通過率

が低くなることから，曖昧な概念課題は比較判

断概念が不十分でも出来る課題であり，3 歳児

ごろでも，物に対する自分なりの枠組みを持っ

ていることが分かる．しかし，この枠組みは年

齢に従って獲得される様々な知識によって一

旦混乱し，その後，その枠組みはより確実もの

となり柔軟な切り替えもできるようになるこ

とが予想される． 
これらのことから，この曖昧な概念と比較判

断概念はどちらも大小に関する概念だが，「２

つの物に対してどちらが大きいのかの判断を

求めること」と「１つの物に対してそれが大き
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いか小さいかの判断を求めること」では，求め

られる能力がやや違うのではないかというこ

とがいえるだろう． 
また知的・発達障害児に関して，黒田らの研

究(黒田ら, 1993)5)では，ダウン症児よりも自閉

症児の方が「大小比較」課題の通過率が低く，

自閉症児に大小比較概念の獲得に遅れがみら

れることが示唆されているが，この研究の対象

児は養護学校在籍児童であり，知的な遅れが大

きいことが予想される．このことから，大きく

知的に遅れがある児童たちの中で，特に自閉症

児は大小比較概念の獲得に遅れがみられるこ

とが明らかにされているのだろう． 
しかし，本研究では知的な遅れがある発達障

害児だけを対象としているわけではなく，また，

知的な遅れがある児のみに注目して障害種別

に比較することは被験児数が少ないことから

信頼できる結果が得られず不可能である．本研

究では，より広い MA や IQ の範囲でみると，

発達障害児全体として MA3 歳以下では，知的

な遅れにより大小概念の未獲得，表象機能(シン

ボル機能)の不安定さにより曖昧な概念課題・比

較判断課題の通過ができない児が多いと考え

られる．また MA4・5 歳以上では，知的には大

小概念や大小比較概念は獲得されていると考

えられるが，頑固さやこだわり，思考の固さ，

不安が強い，過敏であるなどの個別の特性を強

くもっている児は，2 つの課題の通過が難しく

なることが考えられる．思考の固さやこだわり

から，１つの物に対して自分なりの枠組みを持

ってその大小を判断することや，次々に大きさ

が変わる物に対して柔軟に思考を切り替えて

答えることが困難になるのだろう． 
また，知的には大小比較概念は獲得している

が，表象機能の不安定さや思考の固さから，絵

カードの見た目の大きさに惑わされ表象機能

をうまく用いて大小比較ができないことや「大

きい」「小さい」という言葉を比較用語として

柔軟に用いることが困難になることが予想さ

れる(ここでの比較用語として柔軟に用いると

は，課題ではメロンとリンゴを比較するとメロ

ンは「大きい」リンゴは「小さい」とラベリン

グされるが，次にリンゴとイチゴを比較すると

リンゴは「大きい」とラベリングされるため柔

軟な判断が必要になる．このように大小を可変

的に用いることである)． 
 つまり，障害特性として PDD 児が曖昧な概

念や表象を用いた比較判断概念の獲得に困難

なのではなく，個別の特徴がこの概念獲得や応

答性(概念を獲得していてもその概念を用いて

答えることが出来るか)に影響すると考えられる． 
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