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要 旨：学齢期の発達障害児が関与するコミュニケーション・対人トラブルに関する実

践研究をレビューすることで，特別なニーズがある児童の対人関係への支援のあり方を検

討することを目的とした．分析対象は，特別支援教育がスタートした 2007 年度以降の研

究発表ならびに実践研究(日本 LD 学会，日本特殊教育学会，日本発達障害学会，日本発

達障害支援システム学会)120 本であった．抽出した発表・論文における対象児の「特性」

「支援ニーズ」「学校不適応」の 3 つのフェーズに照らし合わせて分析した．その結果，

障害や個人の特性への直接的介入は見られず，支援ニーズへの介入が最も多いことが明ら

かとなった．また，介入研究の多くが対象児の特性をアセスメントしていた．支援方法は

「臨床心理学的アプローチ」「支援ツールの導入」「学級経営の工夫」に分類された．特性

と支援ニーズの組み合わせと対象児の発達段階に応じて支援方法が決定される可能性が

示された． 
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● 

Ⅰ．はじめに 

 
 文部科学省の調査(2012)により，通常学級に

学習面か行動面で著しい困難を示す児童生徒

が 6.5％いることと同時に，発達に遅れのある

児童生徒が 3.0％在籍することも公表された．

こうした要支援児は，学校場面において様々な

適応上の問題を呈しているとされる．彼らは，

学習やコミュニケーションの様式において，他

の児童と異なる特徴がみられる(司城,2012)19)

ことが多いとされており，そのために対人トラ

ブルが生起する場合もあると予想される．本論

文では，要支援児と他児の間に生起した全般的

な問題を対人トラブルとして扱う． 
 学齢期の発達障害または疑われる児童の対

人トラブルについて扱った論文は，以下の 3 つ

に分類することが可能である．1 つ目は，指導

技法に焦点化した研究である．これらは，問題

を呈している児童生徒への直接的な指導によ

ってスキルの獲得を促し，問題の低減を図って

いる．2 つ目は，情緒の安定を目指した介入で

ある．これらは，対象児の情緒的な不安定さが

問題の原因であるとする研究である．そして 3
つ目は，環境調整である．これらは，環境調整

によって対象児の適応を促し，問題が低減する

ことを目指したものである．しかしいずれの研

究も対人トラブルを部分的に見ているにすぎ

ない．本論では，発達障害児の対人トラブルが

階層性を成しており，多面的な見方ができるも

のと考える． 
先行研究から，学齢期の発達障害児に関連す

る学校内での対人トラブルについて，障害や個

人の特性から不適応現象に至る進行過程を仮

説モデルとして作成した(Fig.1)．この場合の対

人トラブルとは，自己－他者の二者間の直接的

なものに限らず，他者との協調や集団参加の場

面における問題等を含むものとした．「素因」

には，障害や精神疾患といった児童本人にある

ものだけでなく，保護者の養育態度(ネグレクト

など)や親子関係など周囲の環境といった要因

等も含まれる．そして，この素因は個人の特性

の形成に影響すると考えられる．「特性」には，

衝動性や攻撃性，マイペースなどが含まれ，対
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人トラブルとの関連性があるものと考えられ

る．ただし，特性と対人トラブルの間に直接的

な因果関係はなく，特性は必ずしも対人トラブ

ルに発展するものではない．対人トラブルは，

他児や集団との関連性の中で発現するもので

あり，特性が直接的に対人トラブルに移行する

ものではないと考える．特性のフェーズにのみ

とどまる児童に濃密な支援・指導は必要とされ

ないことが多いが，見守りや留意といった配慮

を要することはあるだろう．特性がネガティブ

な方向に進行した場合にある「行動・情緒的な

問題／支援ニーズ」は，実際に対人トラブルが

表面上(行動面)に発現しているフェーズである．

このフェーズでは，からかい，授業妨害，孤立

などの対人トラブルが生起しており，対象児及

び周囲の児童に対して支援・指導が必要になる

と考えられる．さらに「行動・情緒的な問題／

支援ニーズ」への対応・支援がうまくいかなか

った場合には，より深刻なフェーズである「学

校不適応」の現象に至る．このフェーズは非行，

いじめ，不登校といった明らかな不適応状態を

示し，即時対応や専門機関との連携が求められ

る．また，各フェーズにおいて対人トラブルは，

外向―内向といった軸で並べることができる．

同一の特性を有しているが，問題が外向性・内

向性という違った表現で現れるものと考える． 
本論文では，前半で学齢児の対人トラブルに

関する研究を仮説モデルに照らし合わせて分

類し，トラブルの内容及び支援方法について検

討する．後半では学齢児の対人トラブルに対す

る支援実践の事例について考察する． 
 

● 

Ⅱ．学齢児の対人トラブル 

 
１．対人トラブルの概要 

学齢児の対人トラブルに関する事例を扱った

2007 年度以降の研究発表ならびに実践研究(日
本 LD 学会，日本特殊教育学会，日本発達障害

学会，日本発達障害支援システム学会)を対象と

した．タイトルならびにキーワード，本文およ

び考察において「知的障害」「発達障害」「対人

関係」「問題行動」の 4 つのキーワードを含む

発表・論文を検索した．抽出された発表・論文

は 120 本であった．抽出した論文から「特性」

「行動・情緒的な問題／支援ニーズ」「学校不

適応」のフェーズごとに下位カテゴリーを作成

し，該当する論文を分類した(Table 1)．下位カ

テゴリー数は特性が 18，行動・情緒的な問題／

支援ニーズが 17，学校不適応が 8 となった．

障害

精神疾患

養育態度

外向

内向

衝動性

こだわり

自己中心性

過敏さが強い

粗暴な行動

騒音

たたかれる

被害的

暴力／暴言

いじめる

不登校

自傷etc… etc… etc… etc…

フェーズ

素因 特性 支援ニーズ 学校不適応

Fig.1  学校内の対人トラブルに関する仮説モデル 

Table 1 対人トラブルの分類（重複含む） 

特性 本数(％) 支援ニーズ 本数(％) 学校不適応 本数(％)

衝動性 18(15.0) 口論/ケンカ 4(3.3) 不登校/別室登校/登校渋り 19(15.8)

攻撃性 4(3.3) 粗暴な行動 13(10.8) いじめる/仲間外れにする 1(0.8)

多動性 12(10.0) ちょっかいをかける/いたずらをする 7(5.8) いじめられる/仲間外れにされる 6(5.0)

集中困難 16(13.3) 過度な接触/不適切な距離感 8(6.7) 孤立 15(12.5)

不注意 17(4.2) コミュニケーションの困難 26(21.7) 情緒不安/自傷 36(30.0)

自己中心性 17(14.2) 陰口/悪口 4(3.3) 暴言/暴力/物損 25(20.8)

こだわり/完璧主義 25(20.8) 騒音/不規則発言 21(17.5) 逃避/拒否 21(17.5)

興味関心の偏り 9(7.5) 離席/飛び出し 36(30.0) 反抗 4(3.3)

状況判断の困難 25(20.8) わがまま/要求を押し通す 2(1.7)

感情のコンロトールの弱さ 26(21.7) ルールを守らない/守れない 6(5.0)

寡動 4(3.3) からかわれる 5(4.2)

過敏さが強い 9(7.5) たたかれる 2(1.7)

切り替えの困難 9(7.5) 受動的な対人関係 12(10.0)

不器用 5(4.2) 被害的 5(4.2)

姿勢の保持困難 5(4.2) 授業中の逸脱行動 13(10.8)

言語理解の遅れ 9(7.5) 無視 6(5.0)

言語表現の困難さ/弱さ 16(13.3) 勝敗にこだわる/失敗への拒否 9(7.5)

感情認知の困難 10(8.3)
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該当する論文数が多いもの上位3つを以下に示

す．特性については，多いものから順に「感情

コントロールの弱さ」「こだわり／完璧主義」

「状況判断の困難」であった．行動・情緒的な

問題／支援ニーズ(以下，支援ニーズ)において

は，「離席／飛び出し」「コミュニケーションの

困難」「騒音／不規則発言」の順に多かった．

さらに，学校不適応では「情緒不安／自傷」「暴

言／暴力／物損」「逃避／拒否」の順に多い結

果となった． 
 
２．特性 

 特性のフェーズは，対人トラブルが表出・表

現される原因・要因または前段階にあるものと

考える．本論文で対象とした発表・論文の介入

研究では特性のみを扱ったものは少なく，その

ため問題の背景要因として記述された特性に

ついて検討した．感情コントロールの弱さにつ

いて，大久保・福永・井上(2007)14)は，集団場

面に対する不安・緊張の強い児童が，他児への

暴力や教師への反抗といった学校不適応を起

こしている事例を報告している．また阿部

(2008)1) は，ささいなことでかっとなり暴力や

物損をする児童に介入しているが，かっとなり

やすいという特性も感情コントロールの弱さ

であると考えられる． 
 小野・玉村(2008)12)は，通級指導教室の児童

についての報告で，対象児は律義で完璧にしな

いといけないという思いが強く，完璧でない自

分に不安や苛立ちを感じているとしている．ま

た，杉本(2010)20)は広汎性発達障害の傾向があ

る不登校の児童への介入において，対象児には

物事の順序等へのこだわりがあるとしている．

このような児童は特性フェーズにおける「こだ

わり／完璧主義」にあてはまるといえる． 
 不適切な状況で思いついたことを話し始め

たり(岡部他，2008)10)，何をしたらよいか文脈

から読みとれないときには離席(和久田・大塚，

2007)23)したりする児童は，状況判断の困難と

いう特性があると考えられる．今井・橋本

(2011)4)は，アスペルガー症候群の児童につい

ての報告で，対象児は友達関係・状況に合わせ

ることができず，仲良く遊ぶ友達が少なく，孤

立状態にある状況も多いとしている． 
 
３．行動・情緒的な問題／支援ニーズ 

 支援ニーズは実際に対人トラブルが表出・表

現されているフェーズであり，学齢児の対人ト

ラブルを扱った研究の多くはこのフェーズに

該当する．本論で扱った論文 120 本のうち，対

人トラブルがこのフェーズにあるものは 78 本

であった．残りの 42 本は対人トラブルが学校

不適応のフェーズに進行したものである． 
支援ニーズにおける「離席／飛び出し」は，授

業中に教室中を歩き回ったり，教室から出て行

ったりといった問題行動を指す．関戸・安田

(2011)18)は，離席を繰り返す児童が複数名在籍

する学級において，担任教師が対象児らへの対

応に追われ，授業の成立が困難になっている事

例を報告している．その中で，離席の原因が適

切に話を聞くスキルの未獲得であるとし，学級

全体にスキル獲得を目指した介入を行っている． 
 「コミュニケーションの困難」は，他児に伝

わらない特異な発話や一方的に話し続けると

いった会話のやりとりが成立していない状態

を示す．鈴木他(2013)21)では，対象児が特定の

話題を延々と話したり，独特な言い回しを用い

たりするため，他児にからかわれるという更な

る支援ニーズに発展している．また，半田・清

水(2012)3)は，自分の意見が言えない，話を聞

けない，独語が多い等コミュニケーションの困

難さが見られる児童らに SST を実施した事例

を報告している． 
 「騒音／不規則発言」は，授業中大きな音を

たてたり，説明の最中に出し抜けに話したりと

いった問題行動を指す．関戸・田中(2012)17)に

おいて，対象児は担任教師や他児の注目が集ま

るまでドアや机を叩くといった問題行動を示

しており，これらの行動は注目要求機能を有す

ると考えられた．また，大塚・青野(2008)15)で

は，やるべきことがわからずイライラして大声

を出す高機能自閉症児を支援している．その中

で，個人指導と小集団活動を併用することによ

って，対象児の適切なスキル獲得を促している． 
 

４．学校不適応 

 本論における学校不適応は，支援ニーズがよ

り深刻化したフェーズである．学校不適応と支

援ニーズのフェーズ間には明確な線引きがあ

るわけではないが，学校不適応は専門機関との

連携等の対応が強く求められる状態であり，自

身や周囲において学校学級の所属や集団参加

などに多大な負担感が生じているものと考え

る．本論で扱った論文の約 3 分の 1 がこのフェ

ーズに進行している． 
 学校不適応のフェーズにおいて該当する論

文数が最も多いものは，「情緒不安／自傷」で

あった．「情緒不安／自傷」には，過剰な怒り
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や興奮，パニックや大泣き，髪をむしったり頭

を壁に打ちつけたりといった自傷行為が該当

する．これらは，特性フェーズにおける「感情

コントロールの弱さ」が行動面に表出・表現し

たもとのと考えられる．小野寺(2011)11)では，

対象児は他児からの非難や意見の対立がある

と，大きな声で叫んだり泣きわめいたりといっ

たかんしゃくを起こしている．また，松村

(2013)8)はアスペルガー障害等の診断を受けて

いる児童への介入において，対象児は思いが通

らないために大泣きしたり，できないことに対

しパニックを起こしたりといった行動を観察

している． 
 「暴力／暴言／物損」は他者及び物への過度

な攻撃行動を指す．金山・藤川(2007)6)ではア

スペルガー症候群の診断を受けている児童へ

の介入において，対象児は初めての環境やふり

かえりの場面で暴言や物損を繰り返していた．

粕谷(2010)7)は，気に入らないとすぐパニック

を起こし，教室から飛び出したり暴力を奮った

りする児童について報告している．また，穐山

(2011)2)はかっとなると暴言や暴力が出る児童

に対し，他児が刺激的な言葉をかけることによ

って行動がエスカレートし，いじめに発展した

事例について報告している． 
 「逃避／拒否」は，授業や学習活動等への参

加を拒み，「わからない」と課題に取り組まな

いといった様子を指す．中村(2007)9)において，

対象児は知的な遅れがありながらも通常学級

に在籍しており，授業中に居眠りをしたり，机

にあごをつけてじっとしていたりといった授

業参加拒否を示していた．また，今津・宇野

(2008)5)は書字への強い拒否から授業参加が困

難な児童について，担任教師へのコンサルテー

ションを実施している．その結果，対象児は学

習態度が改善し，できることが増えるにつれて

学習意欲の向上が見られた． 
 

５．特性と支援ニーズ 

 特性と支援ニーズの組合せで分類した結

果を Table 2 に示す．さらに論文数の多い組合

せを図式化したものを Fig.2 に示す．該当する

論文数が多いものを抽出すると，「離席／飛び

出し」については「状況判断の困難」「自己中

心性」という特性の組み合わせが多い．「コミ

ュニケーションの困難」については「こだわり

Table 2 特性と支援ニーズの組み合わせ（重複含む） 

コミュニケーション  
の困難

騒音/
不規則発言

離席/ 
飛び出し

受動的な
対人関係

勝敗にこだわる/
失敗への拒否

衝動性 4 4 6 1 2
多動性 3 4 6 0 2

集中困難 4 3 6 0 1
不注意 1 6 6 0 2

自己中心性 6 2 8 1 1
こだわり/完璧主義 8 4 6 2 5
状況判断の困難 8 7 9 5 5

感情のコンロトールの
弱さ

4 2 5 5 5

言語表現の困難さ/ 
 弱さ

5 2 2 3 1

特性

支援ニーズ

Fig.2 特性と支援ニーズの関連図 ※数字は該当する論文数 

衝動性 不注意
状況判断の

困難

コミュニケーションの困難 騒音/不規則発言 離席/飛び出し 受動的な対人関係 勝敗にこだわる/失敗への拒否

多動性 集中困難 自己中心性
こだわり/
完璧主義

感情コントロールの　　
　弱さ

言語表現の困難さ/　　
弱さ

6

6 6
6

6 88 66

7 9

8
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／完璧主義」「状況判断」，「騒音／不規則発言」

については「状況判断の困難」「不注意」とい

う特性との組み合わせが多いことがわかる．し

かし Table 2 からわかるように，「離席／飛び出

し」は，他にも「衝動性」「多動性」「集中困難」

「不注意」「こだわり／完璧主義」等の特性と

の関連もあることが推察される．また，「コミ

ュニケーションの困難」には当然「言語表現の

困難さ／弱さ」も関連しているであろう．以上

のことから，1 つの支援ニーズに対して背景に

は様々な特性があり，その組み合わせによって

指導・支援の方法が異なると考えられる． 
 

６．支援方法 

 支援方法は，①臨床心理学的アプローチ，②

支援ツールの導入，③学級経営の工夫等の 3 つ

に分類された(Table 3)．臨床心理学的アプロー

チでは，対象児への個別指導や小グループでの

ソーシャルスキルトレーニング(以下，SST)が
多く見られた．支援ツールでは視覚的な支援を

目的としたものや，学習への意欲を高めるため

のツールが用いられていた．学級経営では，座

席の配慮等の環境調整やクラスワイドソーシ

ャルスキルトレーニング(以下，CSST)等，学級

全体を包括した支援が実施されていた． 
 
● 

Ⅲ．特性に応じた指導・支援 

 

１．「離席」 

 関戸・安田(2011)18)は，支援ニーズのある児

童が複数在籍する学級に介入している．対象児

5 名はそれぞれ授業参加において問題を呈して

おり，特に 5 名中 4 名が離席の問題を抱えてい

た．そこで本論文では離席をする 4 名の児童の

特性をそれぞれ検討し，指導・支援について考

察する．4 名中 2 名は，学年相当の学習内容の

理解が困難で知的な遅れを伴う可能性があり，

うち 1 名は個別で対応しても集中が続かない

「集中困難」の特性に該当する児童である．ま

た他の 2 名は，自分が指名されないと大声を出

すことから「自己中心性」の特徴があり，うち

1 名は個別に促されないと授業の準備ができな

い点から「集中困難」「不注意」にも当てはま

ると考えられる．関戸・安田(2011)18)は，この

学級に対し「話を聞く」をテーマにした CSST
を実施した(Ⅰ期)．さらに，CSST 終了直後か

ら自己評価カードを導入及び得点化し，得点に

応じたバックアップ強化子が用意された．Ⅱ期

では自己評価カードを継続して使用したが，Ⅲ

期では自己評価カードの使用を中止し，ノート

やプリントの記入に担任教師がコメントし，さ

らに児童にシールを与えるという取り組みを

実施した．その結果，4 名中 3 名に授業参加率

の向上が見られた．Ⅰ・Ⅱ期では授業参加率が

変化しなかった学習困難かつ集中困難な児童

に対し，Ⅲ期中盤から個別指導が開始された．

以後学習困難かつ集中困難な児童の授業参加

率も徐々に向上した．Ⅰ期末からこの児童を除

く3名の授業参加率に急激な上昇が見られたこ

とについて，関戸・安田(2011)18)は学級全体の

「話を聞く」の遂行率の上昇が影響を及ぼして

いると考察している．また，ノートやプリント

の記入は離席と同時に実行できない行動(対立

Table 3 支援方法（重複含む）

臨床心理学的アプローチ 本数(％) 支援ツールの使用 本数(％) 学級経営の工夫 本数(％)

個別支援/指導 39(32.5) 支援ツール 17(14.2) 環境調整 18(15.0)

SST 26(21.7) 行動記録表 12(10.0) 役割 4(3.3)

モデルリング 11(9.2) 視覚支援 26(21.7) 約束 5(4.2)

ロールプレイング 19(15.8) ICT 4(3.3) 予定/ルールの確認 12(10.0)

ゲーム/リハーサル 10(8.3) 選択肢カード 2(1.7) 課題のレベルを調整 6(5.0)

フィードバック/自己評価 26(21.7) 明確/簡潔な指示/ルール 9(7.5)

ホームワーク 4(3.3) 興味関心を活かした課題 5(4.2)

トークンエコノミー 20(16.7) CSST 6(5.0)

感情のコンロトール 10(8.3) 他児童への指導 4(3.3)

コミュニケーションスキル指導 9(7.5)

タイムアウト 2(1.7)

学習指導 11(9.2)

カウンセリング 1(0.8)

遊戯療法 4(3.3)

薬物治療 1(0.8)
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行動)でり，これらの行動を強化することによっ

て離席の生起率が減少した可能性が示された．

さらに「学習困難かつ集中困難な児童」につい

て，クラスワイドな支援が個別支援を必要とす

る児童のスクリーニングの役割を果たした点

にも言及している． 
 
２．「コミュニケーションの困難」 

矢田・小谷(2009)22)は，高機能広汎性発達障

害と診断された小学校 1年生男児 3名を対象に

小集団指導を実施した．3 名はそれぞれ，一方

的に話し始めたり話者交替の難しさがあった

りといったコミュニケーションの困難を示し

ていた．3 名の特性を以下に記す．3 名のうち 1
名は他者からの否定に敏感であり，「過敏さが

強い」という特性をもつ児童である．また，あ

る特定の話題にこだわるため，「こだわり／完

璧主義」にも該当する．一方，会話が途切れる

ことがある児童は「言語表現の困難さ／弱さ」

という特性があると考えられる．さらに，場の

雰囲気にそぐわない発言をする児童は「状況判

断の困難」という特性があり，また，集団の中

で落ち着きがなく飛び出し等も見られるため

「多動性」「衝動性」にも当てはまると考えら

れる．矢田・小谷(2009)22)では，3 名に対し間

接発話理解の指導を行った．暗に相手に要求さ

れていることを示す間接要求と暗に相手から

非難されていることを示す間接非難の2種類に

ついて，4 コマ漫画条件とロールプレイ条件を

使用した．結果として，間接発話や語用能力の

向上にこれらの条件が有効であるかを明らか

にすることはできなかった．しかし，良好な結

果を示した参加者もいたことから，この指導法

について以下のように考察がなされた．物語の

起承転結が視覚的に示されている4コマ漫画や

意図されたことが明確なロールプレイは，日常

の流動的な場面での間接発話理解と応答が困

難な児童にとっても状況を整理しやすいもの

であった．発達障害児は，日常生活における複

雑な状況を理解し，適切に行動することに困難

を抱えやすい．したがって，わかりやすい状況

を設定することで必要なスキルの獲得を促す

ことができると考えられる． 
 

３．「騒音／不規則発言」 

 佐囲東(2013)16)は，ADHD 児が 1 名在籍する

通常学級を対象とし，不規則発言の減少と傾聴

行動の増加を目的とした介入を行った．対象児

は授業中の不規則発言や離席により授業に参

加しておらず，学習面での遅れが懸念されてい

た．対象児には，興味があるものに気を取られ

飛び出し等の行動が見られることから，「不注

意」「衝動性」という特性があると考えられる．

佐囲東(2013)16)では具体的な支援方略として，

傾聴行動・発言行動の事前指導や教室環境の整

備，端的な指示，発問場面でのルールの直前提

示，適切な行動への即時賞賛等を導入した．そ

の結果，対象児の不規則発言は周囲の児童の不

規則発言の低減，傾聴行動の増加に伴い減少傾

向を示した．対象児の不規則発言の減少が他児

に比べて遅れて発現したことについて，担任教

師がまず学級全体の不規則発言の低減を意識

し支援計画を実施し，その後学級全体の不規則

発言が低減した段階で，対象児に対し学級の中

で実行できる支援方略を実行したと推測され

ている．学級全体への支援を優先し，実施した

ことが結果的に対象児への教師や友だちの注

目を増加させ，対象児の不規則発言の低減に効

果があったとの考察がなされた． 
 

● 

Ⅳ．まとめ 

 
本論では，学齢児の対人トラブルを自己－他

者の二者間の直接的なものに限らず，他者との

協調や集団参加の場面における問題等も含む

ものとした．学校では自己－他者の二者間の関

わりが単一的に存在するのではなく，二者間の

関係が複雑に絡み合っていたり，個人－集団と

いった関係性が生じたりしている．そのため，

児童は無言のうちに他者との関係性から影響

を受けていると考えられる．学校場面でのトラ

ブルは，こうした関係性の中で生じているもの

であり，広い意味での対人トラブルということ

ができる．また，実際の学級集団内においては，

行動上の問題を抱える児童生徒と，他の児童生

徒は，相互に影響し合うと考えられ(大久保・高

橋・野呂，2011)13)，児童どうしの相互作用が

更なる支援ニーズへと発展する可能性もある． 
扱った論文の多くは，支援ニーズへの介入研

究であった．本論では特性と支援ニーズの組み

合わせが指導・支援の方法に関連するとして分

析したが，特性に対して直接的にアプローチし

た研究は見られなかった．本論では特性のフェ

ーズにおいて対人トラブルは発現していない

と考えるため，特性に直接アプローチすること

は難しいと推察される．しかし，特性をアセス

メントした研究が多いことから，特性に配慮し

－ 40 －



発達障害児のコミュニケーション・対人トラブルに関する支援研究の動向 

た指導・支援が実施されているものと考えられ

る．特性の把握は，あくまで支援方法を決定す

るための重要な要素の一つであり，介入の目的

は支援ニーズの軽減であるといえる．そして支

援ニーズの軽減から長期的に特性の緩和・改善

が目指されているのかもしれない．また，本論

で扱った論文は学齢期の発達障害児(疑いがあ

る児童を含む)を対象としていた．したがって，

支援ニーズの軽減をねらいとした介入はこの

年齢期の発達障害に特有なものであるとも考

えられる．青年期以降の発達障害者に対しては，

薬物療法や認知行動療法などといった特性に

直接アプローチした研究が多いことからも推

測される．このように，対人トラブルへの介入

においては特性と支援ニーズ，学校不適応とい

ったフェーズによる分類とその把握が必要で

あり，指導・支援の方法は特性及び支援ニーズ

の組み合わせと対象者の発達段階に応じて決

定されるといえる．  
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