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要 旨：本研究では，田中ビネー知能検査に含まれる項目の分析を通して，知的障害者

の問題解決の遂行に関わる知的機能の特徴を明らかにすることを目的とした． 
成人期知的障害者 163 名を分析対象として，田中ビネー知能検査に含まれる「操作」

に関わる項目を基に，「操作」項目通過群と「操作」項目不通過群に分け，数量化Ⅲ類を

行った．その結果，「操作」項目通過群５領域，「操作」項目不通過群５領域を抽出した．

平均通過率より，「操作」項目通過群は「同異点と文章の理解」等 ，「操作」項目不通過

群は「比較・判断」領域の通過率が比較的低かった．よって，知的障害者の問題解決に関

わる知的機能の特徴として，自ら観点を抽出して二つ以上の事物・事象の比較が困難であ

ることが明らかになった．そのため，知的障害者が，問題解決が関わるとされる自己決定

を遂行するためには，選択肢に関わる比較の観点を視覚的に提示するなどの支援が有効で

あることが示唆された． 
 
Key Words： 成人期知的障害者，問題解決，操作，田中ビネー知能検査  

 
● 

Ⅰ．はじめに 

 
2003 年の支援費制度導入以降，成人期知的

障害者の近年のキーワードとして自己決定が

挙げられている(與那嶺， 2010)14)．自己決定の

定義は諸説あるものの，Wehmeyer (1992)は
「自分自身の人生において主要な原因的行為

者として行動し，外部から不当な影響や干渉を

受け止めることなく，QOL を高める選択や決

定するために要求される態度や能力」としてい

る 12) ． また， Wehmeyer ，  Kelchner & 
Richards(1996)は自己決定には「自主性」「自

己調整」「心理的エンパワメント」「自己理解」

という４つの行動が必要であり，これら４つの

行動を行うためには問題解決能力が必要であ

ると述べている 13)．そのため，知的障害者が適

切な自己決定を行うためには，問題解決能力の

形成を支援することが必要であると考える． 
問題解決について，Newell & Simon(1972)は

「問題が未解決の初期状態から問題が解決され

た目標状態へと状態を遷移させるプロセス」と

定義している 8)．辰野(1970)は，問題解決は二つ

以上の事象を扱う論理的作用であるとし 11)，

Piajet(1970)は論理的作用には操作(operation)
が関係するとしている 9)．Piaget(1970)は，操

作とは前操作期(２～６，７歳)における知覚に

基づく活動だけでなく，概念化された事象の保

存と可逆的変換を伴う活動であるとしている 9)．

操作の獲得により，包含関係の理解，数の系列

化，類推などが可能になるとされている．また，

具体的な事物を用いて操作を行う具体的操作

期(６，７～11 歳)，具体的な事物を用いず，表

象的(内面的)な操作がなされる形式的操作期

(11 歳以降)に分かれるとしている． 
こうした操作に関して Piaget (1970)は，前

操作期にあたる子どもは具体的に理解できる

事物等が対象の場合であっても，論理的に考え

ることはできないとした 9)．しかし，大宮(2008)
は，幼児(４歳～６歳)を対象に，「金魚は水の中

に住んでいる→水の中に住んでいるのは何か」

といった不定推論課題を用いた研究を行い，幼

児でも課題の提示方法を工夫することで，大人

と同様の思考方略を用いて，正しい結論を導く

ことを明らかにした 10)．これらの知見を踏まえ

ると，知的発達段階上，操作が困難であるとさ
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れる前操作期の知的障害者に対しても，提示方

法の工夫など，知的発達段階に応じて適切な支

援方法を用いることによって，論理的な操作を

伴う問題解決の遂行が可能になることが示唆

される． 
知的障害者の知的機能に関する先行研究を

概観すると，菅野・上林・橋本・池田(1988)5)，

菅野・細川・橋本・池田(1990)4)，菅野・橋本・

林・池田・夫(2003)3)は田中ビネー知能検査の

項目を用いて知的クラスター領域を作成し，知

的障害者の知的機能の特徴を明らかにしてい

る．項目の特徴を踏まえ，「知覚－運動」「言語」

「比較判断」「短期記憶」「数概念」の５領域に

大きく分類し，「言語」はさらに「物の名称の

理解と表出」「物の概念的理解と表現」「文章の

理解と類推」に分類している．それぞれの知的

クラスター領域の通過率を見てみると，「知覚

－運動」「物の名称の理解と表出」領域の通過

率は比較的高いものの，「文章の理解と類推」

「短期記憶」領域の通過率は低かったため，知

的クラスター領域に偏りがあることが明らか

になっている．そして通過率の比較的低い知的

クラスター領域に関しては，支援方法の検討が

必要であるとしている． 
大宮(2008)10)および知的障害者の知的機能に

関する先行研究を参考にすると，知的障害者の

自己決定，またそれに関わる問題解決の遂行に

向けて，具体的な支援方法を検討するためには，

操作に関わる行為を基に，段階的な知的機能領

域の抽出とその特徴を明らかにすることが必

要であると言える．しかし従来，こうした知的

障害者の知的機能の研究は鈴木ビネー知能検

査，または田中ビネー知能検査を用いて，MA
段階を基にした横断的な検討 (菅野，2009)2)，

CA 段階を基にした縦断的な検討(南雲・三浦・

岸本・中嶋，1983)8)が行われているが，ともに

MA(精神年齢:Mental Age)の変化のみに焦点

が当てられており，知的機能領域という視点で

検討はなされていない．また，知的クラスター

領域と称して，領域ごとに検討を行っている菅

野ら(2003)も，田中ビネー知能検査の１歳級か

ら 10 歳級までの項目を，特徴を踏まえて５領

域に整理しているが 3)，問題解決に必要とされ

る操作および知的発達段階という視点で検討

はしていない． 
以上より本研究では，田中ビネー知能検査よ

り，知的障害者の操作に関わる項目を抽出し，

項目の通過の有無により，段階別に知的機能領

域の抽出を行う．抽出された領域の通過率を基

に，知的障害者の問題解決の遂行に関わる知的

機能の特徴を明らかにすることを目的とする． 
 
● 

Ⅱ．方法 

 

１．対象者 

障害福祉サービス事業所に通所または特例

子会社に勤務している成人期知的障害者 191
名であった．191 名の性別は男性 114 名，女性

77 名で，障害種別は知的障害 105 名，自閉症

スペクトラム障害(以下，ASD)49 名，ダウン症

37 名，測定時の平均 CA は 34．9 歳(±12．2， 
range18-72)であった．検査時には本人，保護者

もしくは支援者に対して個人情報保護等につい

て十分な説明を行い，同意を得た上で実施した． 
 

２．調査課題 

田中ビネー知能検査Ⅴであった．障害福祉サ

ービス事業所に通所している対象者は，通所先

が委託している心理資格をもつ担当者によっ

て測定が行われた．特例子会社に勤務している

対象者は，同じ特例子会社に勤務し，心理資格

をもつ職員によって測定が行われた．測定時期

は 2009 年 7 月から 2015 年 9 月であった． 
 

３．手続き 

（１）田中ビネー知能検査に含まれる知的障害者 

の「操作」に関わる項目の抽出 

操作に関わる項目の通過の有無により，段階

別に知的機能領域を抽出するため，田中ビネー

知能検査Ⅴに含まれる操作に関わる項目を検

討した．Piaget(1970)は，操作とは前操作期(２
～６，７歳)における知覚に基づく活動だけでな

く，概念化された事象の保存と可逆的変換を伴

う活動であるとしている 9)．しかし，菅野(2009)
によれば，成人期知的障害者の MA は平均 5．
33(対象 128 名，SD:2．80)であることから 2)，

多くの知的障害者は全般的な事象に対する表

象的な操作とともに具体的な操作も困難であ

る者が多いことが予想される．よって，田中ビ

ネー知能検査Ⅴにおいて前操作期にあたる２

～６歳級に含まれる 42 項目について，操作に

おける「知覚に基づく活動だけでない」という

定義を踏まえ，「具体的な事物を提示せず，検

査者の言語指示のみで遂行する」という条件を

基に項目を抽出することとした． 
「具体的な事物を提示せず，検査者の言語指

示のみで遂行する」項目は，２歳級にはなく，
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成人期知的障害者の問題解決に関わる知的機能の特徴 

３歳級では「27．短文の復唱(A)」「31．物の定

義」「33．理解(基本的生活習慣)」「35．反対類

推(A)」の４項目，４歳級では「39．理解(身体

機能)」「40．数概念(１対１対応)」「42．反対類

推(B)」の３項目，５歳級では「43．数概念(10
個まで)」「48．左右の弁別」の２項目，６歳級

では「50．曜日」「52．理解(問題場面の対応)」
「54．打数数え」の３項目であり，42 項目中，

計 12 項目が該当した．このうち，「27．短文の

復唱(A)」「54．打数数え」の２項目は聴覚的な

短期記憶に関する課題，「31．物の定義」「33．
理解(基本的生活習慣)」「39．理解(身体機能)」
「48．左右の弁別」「50．曜日」「52．理解(問
題場面の対応)」の６項目は概念や知識の理解に

関する課題であった(菅野ら，2003)3)．「35．反

対類推(A)｣「42．反対類推(B)｣は類推，「40．
数概念(１対１対応)」は数の可逆的操作，「43．
数概念(10 個まで)」は数の等分に関わる課題で

あるため，それぞれ知覚に基づかない操作が含ま

れている．しかし，課題の内容は限定的な作用で

あり，表象化には至らないことが予想される． 
よって，「35．反対類推(A)｣「40．数概念(１

対１対応)」「42．反対類推(B)｣「43．数概念(10
個まで)」の４項目を田中ビネー知能検査におけ

る知的障害者の「操作」に関わる項目とした． 
（２）分析 

1）分析対象者および分析対象項目の抽出 
対象者 191 名について，「操作」に関わる

４項目全て通過(合格)した群(「操作」項目通

過群)と４項目いずれかが不通過(不合格)だ
った群(「操作」項目不通過群)の２群に分け，

分析対象者および分析対象項目を抽出した．

2）「操作」に関わる知的機能領域の抽出 
および平均通過率の算出 

田中ビネー知能検査Ⅴの各項目について，

通過を「１｣，不通過を「０｣と得点化した．

次に「操作」項目通過群，「操作」項目不通

過群，それぞれで分析対象項目について数量

化Ⅲ類を用いて領域を抽出し，抽出した領域

ごとに MA 段階別に平均通過率を算出した．

抽出した領域の命名には，領域に含まれる項

目の特徴と，菅野ら(2003) 3)の知的クラスタ

ー領域を参考にした．通過率は領域ごとに

「領域内で通過した項目数/領域内に含まれ

る全項目数」とした． 
 

● 

Ⅲ．結果 

 
１．分析対象者および分析対象項目の抽出 

（１）分析対象者の抽出 

対象者 191 名に田中ビネー知能検査Ⅴを実

施したところ，平均 MA5:02(±1:10， range：
2:05—9:06)であった．各 MA 段階の人数は MA
２歳台 29 名，MA３歳台 30 名，MA４歳台 31
名，MA５歳台 43 名，MA６歳台 21 名，MA７

歳台 16 名，MA８歳台 13 名，MA９歳台８名

であった． 
次に対象者 191 名について，「操作」に関わる

４項目全て通過(合格)した群(「操作」項目通過

群)と４項目いずれかが不通過(不合格)だった群

(「操作」項目不通過群)の２群に分けた．MA２

歳台の対象者 29 名全員は「操作」に関わる４項

目全て不通過(不合格)であった．数量化Ⅲ類を用

いて領域の抽出を行う際に，２つ以上の変数が

含まれておらず，分析不可となるため，MA２歳

台の対象者は分析から除外するものとした． 
よって，分析対象者は MA３歳台から MA９

歳台に含まれる 162 名とした．分析対象者 162
名を「操作｣項目通過群 60 名，「操作｣項目不通

過群 102 名に分け，それぞれの群の性別，障害

種別，平均 MA，平均 CA を算出したものを

Table 1 に表す． 
「操作」項目通過群と「操作」項目不通過群

の平均CAおよび標準偏差(SD)に大きな偏りは

見られなかった． 

平均 SD range 平均 SD range

CA
N 性別 障害種別

MA

18-61
「操作」項目

通過群
60

男 38 知的障害 46

ASD 5
女 22

18-72

ダウン症 9

「操作」項目
不通過群

102
男 63 知的障害 46

ASD 31

7:04 1:03 5:08-9:06 35.62 11.36

4:08 1:00 3:00-7:02 33.72 12.31
女 39 ダウン症 25

全体 162
男 101 知的障害 92

18-72ASD 36
女 61 ダウン症 34

5:08 1:09 3:00-9:06 34.42 12.00

Table 1 分析対象者のプロフィール 
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（２）分析対象項目の抽出 

「操作｣項目通過群 60 名は田中ビネー知能検

査の３～５歳級に通過率100%の項目が含まれて

おり，「操作｣項目不通過群 102 名は７歳級以降に

通過率０％の項目が含まれていた．数量化Ⅲ類を

用いて領域の抽出を行う際に，「操作」項目通過

群 60 名の３～５歳級の項目および「操作」項目

不通過群 102 名の７～９歳級の項目には２つ以

上の変数が含まれていないため，分析不可となる．

よって，「操作｣項目通過群は田中ビネー知能検査

６～９歳級に含まれる 24 項目を，「操作｣項目不

通過群は田中ビネー知能検査３～６歳級に含ま

れる 30 項目を分析対象項目とした． 
 

２．「操作」に関わる知的機能領域の抽出および 

通過率の算出 

（１）「操作」項目通過群 

 1）領域の抽出 
田中ビネー知能検査の６～９歳級に含ま

れる 24 項目から領域を抽出するために，多

変量解析法である数量化Ⅲ類を行った．累積

寄与率の推移から，５軸22項目を抽出した．

カテゴリースコアがプラス側に高い主な項

目とマイナス側に高い主な項目について，

Table 2 に表す．なお，「50．曜日」(６歳級)，
「59．頭文字の同じ単語」(７歳級)は抽出さ

れた５軸全てでカテゴリースコアのマイナ

ス側に含まれたため，除外された． 
第１軸はカテゴリースコアのプラス側に

「57．共通点(A)」「69．差異点と共通点」と

いった「同異点」に関わる内容と，「61．短

文の復唱(B)」「64．短文作り」といった「文

章」に関わる内容が含まれていたため，この

軸を「同異点と文章の理解」領域と名付けた． 
第２軸はカテゴリースコアのプラス側に

「58．数の比較」「63．数的思考(A)」といっ

た，主に数の論理的操作に関わる内容が含ま

れていたため「数的思考」領域と名付けた． 
第３軸はカテゴリースコアのプラス側に

「55．関係類推」といった，主に類推に関わ

る内容が含まれていたため「関係の類推」領

域と名付けた． 
第４軸はカテゴリースコアのプラス側に

「53．数の比較」「65．垂直と水平の理解」

が含まれていたため，菅野ら(2003)の知的ク

ラスター領域を参考にし，「比較・判断」領

域と名付けた． 
第５軸はカテゴリースコアのプラス側に

「60．話の不合理(A)」「67．絵の解釈(A)」
といった，主に絵や話の文脈を理解する内容

が含まれていたため，「文脈の理解」領域と

名付けた．  
2）MA 段階別にみる各領域の通過率 

「操作」項目通過群は MA４歳台から MA
９歳台の知的障害者が含まれていた．MA４

歳台１名と MA５歳台 10 名を「MA4－5 歳」

とし，MA 段階別に各領域の通過率を算出し

た結果を Table 3 に表す． 
各領域の平均通過率を見てみると「関係の

類推」領域が 41．7％と最も高く，次いで「文

脈の理解」領域であった．「数的思考」領域

の平均通過率が最も低かった． 
 
 

数的操作と類推 物の名称と概念の理解 比較・判断 図形の理解 知覚・運動

MA3歳(N=30) 8.3% 27.1% 3.3% 23.3% 42.7%

MA4歳(N=30) 31.3% 56.7% 9.3% 53.3% 65.3%

MA5歳(N=33) 59.5% 76.9% 38.8% 66.7% 83.6%

MA6-7歳(N=9) 79.2% 100.0% 55.6% 70.4% 91.1%

平均(N=102) 37.9% 58.3% 21.2% 50.3% 66.9%

Table 5 「操作」項目不通過群 MA 段階別 各領域通過率 

同異点と文章の理解 数的思考 関係の類推 比較・判断 文脈の理解

MA4-5歳(N=11) 1.5% 9.1% 6.1% 4.5% 4.5%

MA6歳(N=14) 2.4% 15.3% 23.8% 14.3% 12.5%

MA7歳(N=14) 29.8% 30.6% 42.9% 50.0% 41.1%

MA8歳(N=13) 64.1% 36.3% 69.2% 50.0% 65.4%

MA9歳(N=8) 60.4% 66.1% 75.0% 68.8% 75.0%

平均(N=60) 29.7% 29.0% 41.7% 35.8% 37.5%

Table 3 「操作」項目通過群 MA 段階別 各領域通過率 
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（２）「操作」項目不通過群 

 １）領域の抽出 
田中ビネー知能検査の３～６歳級に含ま

れる 30 項目から領域を抽出するために，多

変量解析法である数量化Ⅲ類を行った．累積

寄与率の推移から，５軸29項目を抽出した．

カテゴリースコアがプラス側に高い主な項

目とマイナス側に高い主な項目について，

Table 4 に表す．なお，「37．語彙」(４歳級)
は抽出された５軸全てでカテゴリースコア

のマイナス側に含まれたため，除外された． 
第１軸はカテゴリースコアのプラス側に

「43．数概念(10 まで)」といった数の操作に

関わる内容と，「35．反対類推(A)」といった

単語の類推に関わる内容が含まれていたこ

とから，「数的操作と類推」領域と名付けた． 
第２軸はカテゴリースコアのプラス側に

「25．語彙(絵)」「31．物の定義」といった

物の名称理解に関する内容と，「28．属性に

よる物の指示」「33．理解(身体機能)」といっ

た物の概念理解に関する内容が含まれてい

たため，「物の名称と概念の理解」領域と名

付けた． 
第３軸はカテゴリースコアのプラス側に

「33．絵の異同弁別」「48．左右の弁別」な

どが含まれていたため，菅野ら(2003)の知的

クラスター領域を参考に「比較・判断」領域

と名付けた． 
第４軸はカテゴリースコアのプラス側に

「45．三角形模写」などの図形に関わる内容

が含まれていたため，「図形の理解」領域と

名付けた． 
第５軸はカテゴリースコアのプラス側に「34．

円を描く」「45．絵の欠所発見」など，知覚に

基づく判断や運動に関わる内容が含まれてい

たため，菅野ら(2003)の知的クラスター領域を

参考に「知覚・運動」領域と名付けた． 
 ２）MA 段階別にみる各領域の通過率 

「操作」項目不通過群は MA３歳台から

MA７歳台の知的障害者が含まれていた．MA
６歳台７名と MA７歳台２名を「MA6－7 歳」

とし，MA 段階別に各領域の通過率を算出し

た結果を Table 5 に表す． 
各領域の平均通過率を見てみると「知覚・

運動」領域が 66．9％と最も高く，次いで「物

の名称と概念の理解」領域，「図形の理解」

領域であった．「比較・判断」領域の平均通

過率が最も低かった． 
 

● 

Ⅳ．考察 

 
１．分析対象者および分析対象項目の抽出 

 「操作」に関わる４項目を踏まえて，対象者

191 名を「操作」項目通過群と「操作」項目不

通過群に分けたところ，MA２歳台の対象者 29
名全員が「操作」に関わる項目全て不通過であ

ったため，数量化Ⅲ類による分析から除外した．

２歳級にある 12 項目は全て具体物を用いた，

知覚に基づく課題であった．MA２歳台の知的

障害者にとって，「具体的な事物を提示せず，

検査者の言語指示のみで遂行する」という課題

の遂行は困難であることが示唆された． 
次に，数量化Ⅲ類を用いて領域の抽出を行う

ため，分析対象項目は「操作」項目通過群は６

～９歳級に含まれる 24 項目，「操作」項目不通

過群は３～６歳級に含まれる30項目となった．

Piaget(1970)が提唱する発達段階を参考にする

と，定型発達児の 6 歳，7 歳は前操作期(２~６，

７歳)と具体的操作期(６，７～11 歳)が重なる年

齢級で，論理的な操作の途上段階であることを

示している 9)．「操作」項目通過群，「操作」項

目不通過群両群で６歳級の項目が分析対象項

目となったことは，知的障害者の「操作」の発

達においても６歳級前後は途上段階であるこ

とを示唆していると言えよう． 
 
２．「操作」に関わる知的機能領域の抽出および 

平均通過率の算出 

「操作」項目通過群，「操作」項目不通過群

それぞれで抽出した領域および MA 段階別に

みる平均通過率をもとに考察を行う． 
（１）「操作」項目通過群 

「操作」項目通過群は田中ビネー知能検査の

６～９歳級 24 項目から５軸を抽出した．「同異

点と文章の理解」領域，「関係の類推」領域，「文

脈の理解」領域は特に「言語」に関わる領域で

あると言える． 
「同異点と文章の理解」領域は共通点，差異

点の理解を含んでいる．Piajet (1970)によると，

操作には包含関係の理解(例えば，スズメ＜鳥＜

動物＜生物など)が含まれているため 9)，こうし

た領域が抽出されたものと言える．問題解決は

二つ以上の事象の比較を行う作用が含まれて

いるため(辰野，1970)11)，問題解決の遂行にお

いて事象の共通点，差異点の理解は重要な内容

であると考える．また，問題解決能力が関わる

とされる自己決定は，心理学分野では意思決定
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として研究が蓄積されている．意思決定研究で

は，少なくとも二つ以上の属性を含み，二つ以

上の選択肢から構成される多属性多肢意思決

定選択 (multi-attribute， multi-alternative 
decision making) 課題と選択肢属性行列

(alternative-by-attribute matrix)を用いた検

討 が 行 わ れ て い る  (Ford ，  Schmitt ， 
Schlechtman， Hults & Doherty，1989)6)．

共通の属性(以下，観点)で選択肢を整理するこ

とで，選択肢同士の共通点，差異点を明らかに

し，選択肢を特徴づけるものである．よって，

自己決定(意思決定)においても共通点，差異点

の理解は重要であるが，「同異点と文章の理解」

領域は，同じ「言語」に関わる領域であると考

えられる「関係の類推」領域，「文脈の理解」

領域と比較すると平均通過率は低かった．その

ため，論理的な操作を伴う問題解決場面におけ

る共通点，差異点といった同異点の理解に関わ

る活動では，事物・事象のみならず，比較する

観点を提示するなど，具体的な支援方法を検討

していく必要がある． 
「数的思考」領域は文章題に基づいた計算に

関わる内容を含んでいる．Piajet (1970)による

と，操作には加法，減法のみならずその可逆的

操作を行う必要性もあるため 9)，数概念のみな

らず，数の操作に関わる領域が抽出されたもの

と言える．千葉・都築(2013)はこれまでの意思

決定の決定方略をまとめ，多くの決定方略で情

報処理が関わっているとしている 1)．情報処理

には数的操作も含まれているため，自己決定(意
思決定)において，「数的思考」は重要な内容で

あると言える．しかし，平均通過率は５軸中，

最も低い結果であったため，問題解決場面や問

題解決を伴う自己決定場面における数的思考

に関わる活動では，操作を視覚化するなどの支

援方法を検討していく必要がある． 
（２）「操作」項目不通過群 

「操作」項目不通過群は田中ビネー知能検査

の３～６歳級 30 項目から５軸を抽出した．「物

の名称と概念の理解」領域における「物の名称

理解」，「図形の理解」領域，「知覚・運動」領

域など，事物を知覚でとらえる活動に関わる領

域が抽出された．これらの領域は平均通過率も

比較的高く，「操作」項目通過群で抽出された

５領域と類似した領域は見られなかった．菅野

ら(2003)3)の知的クラスター領域で類似すると

考えられる「物の名称理解と表出」領域，「知

覚－運動」領域の平均通過率はそれぞれ 84．4％，

78．8％であり，その他の知的クラスター領域と

比較しても，通過率が高かった．よって，「物の

名称と概念の理解」領域，「図形の理解」領域，

「知覚・運動」領域は，「操作」を獲得する上で

の基礎的な知的機能領域であると考えられる． 
「操作」に関わる項目を含む「数的操作と類

推」領域よりも「比較・判断」領域の方が平均

通過率は低かった．「比較・判断」領域は絵の

不合理，絵の異同弁別，数の比較など視覚的な

比較，判断による課題が含まれているため，二

つ以上の事象の比較活動を含む問題解決の遂

行において必要な内容であると考えられる．

「操作」項目通過群の「同異点と文章の理解」

領域における共通点等の理解に関わる活動と

同様に，比較する観点の提示などの支援が必要

であると考える． 
他の領域と比較して，「操作」項目通過群で

は「同異点と文章の理解」領域，「操作」項目

不通過群では「比較・判断」領域の平均通過率

が低かった．よって，「操作」項目通過群は視

覚的に提示されていない表象的な内容，「操作」

項目不通過群は視覚的に示された内容と，扱う

内容に差異はあるものの，知的障害者の問題解

決，特に「操作」に関わる知的機能の特徴とし

て，自ら観点を抽出して二つ以上の事物・事象

の比較が困難であることが明らかになった．そ

のため，知的障害者が，二つ以上の事象を扱う

問題解決や，二つ以上の選択肢から選択肢を選

択する自己決定を遂行するためには，事象・事

物，選択肢に関わる比較の観点を視覚的に提示

するという支援が有効であることが示唆される． 
 

● 

Ⅴ．今後の課題 

 
 今後の課題として，以下の２点が考えられる． 
 
１．知的障害者が自己決定において，二つ以上

の選択肢から選択肢を選択する際に，比較の

観点を視覚的に提示するという支援とともに，

今後，比較の観点を自ら抽出することのでき

る支援方法を検討していくことが必要である． 
 
２．「操作」項目通過群と「操作」項目不通過

群それぞれで抽出された５領域において，

「操作」項目不通過群の「物の名称と概念の

理解」「図形の理解」「知覚・運動」領域は，

通過率の高さと領域の特徴から「操作」を獲

得する上での基礎的な知的機能領域である

ことが示唆された．しかし，「操作」項目不
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通過群から「操作」項目通過群への移行につ

いては本研究では検討できなかった．今後，

学齢期の知的障害者も含めて縦断的な検討

を行う必要があると言える． 
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