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要要  旨旨：本研究では，ソーシャルスキル(関係維持スキル・関係づくりスキル)と，居場所

感(自己有用感・本来感)の視点から，知的障害・発達障害生徒の不登校との関連性を明ら

かにすることが目的であった．結果として，ソーシャルスキルでは関係づくりスキル，居

場所感では本来感で登校状況による違いが見られ，関係維持スキルと関係づくりスキル，

自己有用感と本来感が各々同程度に高いことが重要であることが示唆された．また，登校

状況ごとに居場所感尺度を基にしたクラスタ分析を行った結果，登校事例では 4 つ，不登

校事例では３つのクラスタが抽出され，ソーシャルスキルの高さや障害・学校の種類の割

合で違いが見られ，各状態によって適切な支援を行うことや，発達障害の特性を適切に捉

えることの重要性が考察された．
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● 

ⅠⅠ．．ははじじめめにに  

文部科学省(2020)16)によると，小・中学校に

おける不登校児童生徒数はおよそ 16 万人に上

り，全体の 1.9％を占めている．平成 24 年以降

は年々増加しており，社会問題として注目され

続けている．さらに近年では，不登校と注意欠

如・多動性障害(ADHD)，学習障害(LD)，自閉

スペクトラム症(ASD)などの発達障害との関連

が強調されている．加茂・東條(2009)7)が 2009
年までの不登校と発達障害の関連性に関する

研究報告数をまとめているが，年々増加の一途

をたどり，特に 2004 年以降は大きく増加して

おり，研究の面で注目が集まり続けていること

が分かる．また，高橋ら(2009)21)が発達障害を

併せ持つ知的障害等と診断・判定された当事者

に対して行った発達障害と不適応に関する調

査から，授業や学校生活における不適応と比較

して，登校困難を抱える人や不登校経験者が多

く，特に ADHD でその傾向が高いことが分か

っており，知的障害と発達障害を併せ持つ不登

校の研究も行われている．

小林(2005)12)によると，不登校とは「子供が

学校に合わない問題」言い換えれば「学校が子

供に合わない問題」であるという．また，不登

校問題は「学校内の仲間や教師との人間関係の

悪化や学業の不適応があったために，学校を嫌

だと感じる」ために起こるのだという．発達障

害のある子供の不登校が生じる要因について，

齊藤(2011)17)は，発達障害のある子供の不登校

への親和性を発達障害が本来持っている障害

特性の重症度と環境側の子どもに対する需要・

支持機能とのバランスから変化するものだと

説明している．また，杉山(2000)19)は，発達障

害児の学校不適応が生じる要因について，①教

師の知識が乏しく適切な対応がなされていな

いことから発達障害児の問題行動が増悪する

という悪循環が生じる②結果として二次的に

反応性の情緒的な問題や精神疾患が併発する

と指摘している．さらに，石崎(2017)4)は，発達

障害児が不適応に陥りやすい特性について障

－ 83 －



害別に述べている．ADHD では，集団における

多動や衝動的な行動，不注意による聞き落とし

などの失敗体験が重なることで自尊感情が低

下していくこと，ASD では，興味の偏りやこだ

わり，感覚過敏などにより適応に困難を示し，

周囲の理解不足により𠮟𠮟責の対象になること，

LD では，年長になるにつれて学習上の困難さ

が増していく一方で，周囲から障害に気づかれ

にくく，孤独感や自尊心の低下から学級にいる

ことが苦痛になることがあげられている． 
これらの知見から，発達障害における不登校

は，発達障害を持つことが直接的に不登校に結

びつくわけではなく，本人と周囲とのズレが引

き起こす二次的なものであり，発達障害のある

児童生徒であるからと言って全員が不登校を

引き起こす可能性が高いわけではないと考え

られる．そこで，不登校との関連が研究されて

いるソーシャルスキルと居場所感についての

知見から発達障害の不登校について検討する． 
ソーシャルスキルとは，良好な人間関係を結

び，保つための感情の持ち方及び認知や行動の

具体的な技術やコツのことを指す (小林，

2007)13)．曽山ら(2004)20)は，不登校群は登校群

に比べて「休み時間に友だちとおしゃべりする」

などの能動的に友人関係を形成するスキルで

ある「友人との関係づくりスキル」が有意に低

く，「友だちに乱暴な話し方をしない」などの他

者を気遣う，遠慮するといった受動的なスキル

である「友人との関係維持スキル」が高い傾向

にあると述べている．さらに，河村(1999，
2011)8)10)は，学校生活で適応するためには，配

慮のソーシャルスキルと関わりのソーシャル

スキルの 2 つが必要であり，2 つのスキルをバ

ランスよく発揮することが重要であると明ら

かにしている．つまり，不登校におけるソーシ

ャルスキルの研究では，「関係づくりスキル」と

「関係維持スキル」に焦点をあてた研究が行わ

れていた．また，高橋ら(2009)21)によると，日

常生活における不適応に関して，日常の行動・

動作より対人関係における困難を抱えていた

当事者が多く，特に ADHD，PDD，ADHD・

LD・PDD・知的障害のいずれかを 2 つ以上重

複している当事者においてその傾向が顕著で

あり，対人関係の困難により登校が苦痛になっ

ている当事者が多いことも明らかになってい

る．このように，発達的側面から単純にみれば，

社会性やソーシャルスキルの獲得に困難さを

示す発達障害者と，対人関係面に顕著な弱さが

ある不登校生徒という類似した問題があるも

のの，発達障害の特性とソーシャルスキルの獲

得状況による不登校に及ぼす影響について詳

しく検討はされていない． 
居場所感に関する研究では，定型発達の者や，

不登校に関する文脈における文献が見られる

一方で，知的障害・発達障害のある児童生徒に

焦点をあてた研究はほとんど見られない．知的

FFiigg..11  ソソーーシシャャルルススキキルルとと居居場場所所感感かからら見見たた発発達達障障害害とと不不登登校校のの関関連連性性  

ソーシャルスキル 

(外側に表面化) 

ソソーーシシャャルルススキキルル  

((外外側側にに表表面面化化))  

居場所感 

(内側に内在化) 

居居場場所所感感  

((内内側側にに内内在在化化))  

 

発発達達障障害害にによよるる行行動動特特性性  
学学校校環環境境  

（（学学級級風風土土、、教教室室  
のの雰雰囲囲気気、、教教師師、、  
友友人人ななどど））  

学学校校環環境境  

（（学学級級風風土土、、教教室室  
のの雰雰囲囲気気、、教教師師、、  
友友人人ななどど））  

子子どどもも  
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不登校のある知的障害・発達障害生徒の社会性と内的要因に関する全国調査 

障害・発達障害における居場所感の研究は，キ

ャリア形成や就労支援，支援プログラムの検討

を目的とするものは少ないながら見られたが，

本人の学校における居場所感に焦点をあてた

研究は極端に少なかった．一方で，本人を取り

巻く環境や組織に焦点をあてた研究が多々見

られ，知的障害・発達障害のある者の居場所づ

くりの重要性は主張されており，居場所感に関

するさらなる研究の必要性があると考えられ

る．また，友人との関係性を適切に構築するこ

とが重要視されている．友人・クラスメイトと

対人関係における不適応において知的障害・発

達障害当事者が望む理解・支援として，コミュ

ニケーションの困難を抱えて周囲との不和の

中で孤立せざるを得なかったものの，気を許せ

る友人や安心できるクラスメイトを誰しもが

求めているのではないかと述べている(高橋

ら,2009)21)．また，知的障害・発達障害のある対

象における研究ではないものの，淺木・奥野

(2018)1)によって，大学生における心理的居場所

感(特に「役割感」「被受容感」)とソーシャルス

キル(特に「関係開始」「解読」「主張性」「関係維

持」)の関連性が指摘されていたり，伊藤(2007)6)

によって，文化的自己観による本来感と対人関

係の関連性について検討されていたりした． 
これらの知見から，ソーシャルスキルと居場

所感の視点から見た発達障害と不登校との関

連性についての解釈を図式化したものが Fig.1
である．発達障害による行動特性が直接的に登

校状況を分ける要因になるのではなく，発達障

害特性に，対人関係の構築に重要だとされる外

側に表面化するソーシャルスキルの獲得状況，

内側に内在化する居場所感の高さによる違い

が要因として加わり，結果として登校状況を分

けるのではないだろうか． 
そこで，本研究は全国の特別支援学校や首都

圏公立中学校特別支援学級の知的障害・発達障

害のある生徒のソーシャルスキル(関係維持ス

キル・関係づくりスキル)の獲得状況と居場所感

の状態から，不登校との関連性について明らか

にすることを目的とする．また，登校状況別に

適応状態とソーシャルスキルの関連性につい

ても詳しく検討する． 
 

● 

ⅡⅡ．．方方法法  

 
１１．．目目的的  

特別支援学校・特別支援級に通う知的障害・

発達障害のある生徒の不登校(出席)状況と障害

特性とソーシャルスキル，居場所感を把握する． 
 
２２．．調調査査対対象象者者及及びび調調査査期期間間  

全国にある知的障害特別支援学校中学部 624
校，高等部 715 校，中学校特別支援学級 411 校

の合計 1,750 校の担当･担任教師 1 名に回答を

求めた．半分の学校には，発達障害(疑い含む)
を有し，不登校である，または不登校傾向にあ

る事例，もう半分の学校には発達障害(疑い含

む)を有し，毎日登校している(不登校していな

い)事例についての回答を求めた．調査期間は

2020 年 8 月．770 校から返送があり，回収率

は 44％であった．なお，研究倫理に配慮し，研

究趣旨を説明した上で，本調査への参加と本論

文投稿の了解を得た． 
 

３３．．質質問問項項目目  

①フェイスシート(担当生徒数，教師年数，対

象事例(不登校・不登校傾向/登校の両方)の学

年･障害･出席状況，②ソーシャルスキル(関係維

持スキル 8項目/関係づくりスキル 9項目)17 項

目に 5 件法で回答，③居場所感(自己有用感 7 項

目，本来感 7 項目)14 項目に 5 件法で回答．な

お，本調査で使用したソーシャルスキル尺度は，

児童用社会的スキル尺度教師評定版 (磯部

ら,2006)5)・学校生活で必要とされるソーシャ

ルスキル(河村，2001)9)・社会的スキル尺度(曽
山ら，2004)20)・社会的スキルの児童自己評定尺

度(藤枝ら，2001)2)を参考に作成し，居場所感尺

度は，居場所の心理的機能尺度 (杉本ら，

2006)18)・居場所感尺度(石本，2010)3)・大学に

おける居場所感覚尺度(岸ら，2012)11)を参考に

作成した． 
  

● 

ⅢⅢ．．結結果果  

  

１１．．調調査査事事例例のの集集計計とと学学校校種種・・障障害害種種かからら見見たた  

登登校校状状況況  

返送があったもののうち 606 名から得られ

た欠損値の無い有効な回答をもとに，集計・分

析を行った．まず，教員歴についてまとめた．

なお，教員例は「1～5 年」，「6～10 年」，「11～
20 年」，「21～30 年」，「31 年～」の 5 つのカテ

ゴリに分けた．全体の平均教員歴は 16.0 年で

あり，カテゴリの分布は正規分布のようになっ

ており，「11～20 年」の教員が最も多かった． 
続いて，回答があった事例についてまとめた．
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今回の対象となった事例の内訳は，登校してい

る知的障害・発達障害事例(以下「登校群」とす

る)382 事例，不登校の知的障害・発達障害事例

(以下「不登校群」とする)224 事例の計 606 事

例で，学校ごとに見ると，特別支援学級の事例

(以下「支援級」とする)124 事例，特別支援学校

中学部(以下「中学部」とする)214 事例，特別支

援学校高等部(以下「高等部」とする)268 事例，

障害ごとに見ると，ASD のある事例(以下「ASD
群」とする)37 事例，ASD がなく ADHD のあ

る事例(以下「ADHD 群」とする)111 事例，ASD・
ADHD どちらもない事例(以下「その他群」と

する)118 事例であった．なお，登校群は出席状

況の回答において「毎日出席している」「月一回

未満欠席している」事例，不登校群は「月一回

以上，週一回未満欠席している」「週一回以上欠

席している」など年間 30 日以上欠席している

事例とした． 
さらに，障害種別・学校種別に登校状況の割

合を算出した．障害種別に割合を算出したもの

が Table 1-1 である．登校群の ASD 群の事例

が 250 事例(65.4％)と全体における ASD 群の

割合と比較して 9.8％多く，その他群 53 事例

(13.9％)と全体におけるその他群の割合と比較

して 5.6％少ないことが分かった．また，不登

校群のその他群の事例が 65 事例(29.0％)と全

体におけるその他群の割合と比較して 9.5％多

いことが分かった．学校種別に割合を算出した

ものが Table 1-2 である．不登校群の中学部の

事例が 66 事例(29.5％)と全体における中学部

の割合より 6.0％少なく，高等部の事例が 117
事例(52.2％)と全体における高等部の割合より

8.0％多いことが分かった．一方で，支援級の事

例は登校状況による大きな差異が見られなか

った． 
χ二乗検定の結果，登校群において ASD 群・

ADHD 群・中学部の事例が有意に多く，その他

群・高等部の事例が有意に少なかった．支援級

では有意差は見られなかった． 
  

２２．．登登校校状状況況・・障障害害種種・・学学校校種種かからら見見たたソソーーシシャャルル  

ススキキルル  

登校状況別・学校種別・障害種別にソーシャ

ルスキル得点，関係維持スキル得点，関係づく

りスキル得点の平均値，各得点の満点に対する

割合を算出した．なお，満点の場合，ソーシャ

ルスキル得点：68 点(関係維持スキル：32 点・

関係づくりスキル：36 点)，中間点の場合，ソ

ーシャルスキル得点：34 点(関係維持スキル：

16 点・関係づくりスキル：18 点)となる． 
登校状況別に平均値・満点に対する割合を算

出したものが Table 2-1 である．関係維持スキ

ルでは登校状況による 5％以上の差異は見られ

なかった一方で，関係づくりスキル得点は不登

校群に比べて登校群の方が 3.2 点(8.9％)高かっ

た．また，関係維持スキル得点の割合と関係づ

くりスキル得点の割合の差異を比較したとこ

ろ，登校群では関係維持スキル(51.7％)と関係

づくりスキル(49.7％)が同程度の割合だった一

方で，不登校群では関係維持スキル(51.4％)>関
係づくりスキル(40.8％)と関係維持スキルの割

合が 10.6％高かった． 
障害種別に平均値・満点に対する割合を算出

したものが Table 2-2 (ASD 群)，Table 2-3．
(ADHD 群)，Table 2-4 (その他群)である．関係

維持スキル得点では，ADHD 群においてのみ登

校状況による差が見られ，不登校群に比べて登

校群の方が 1.8 点(5.7％)高かった．関係づくり

スキル得点では，いずれの障害種においても不

登校群より登校群の方が高く，ASD では 2.0 点

(5.6％)，ADHD では 3.7 点(10.3％)，その他群

では 5.6 点(15.6％)の差異が見られた．また，

登校群 不登校群 全体
ASD 250（65.4％） 127（56.7％） 377（62.2％）

ADHD 79（20.7％） 32（14.3％） 111（18.3％）
その他 53（13.9％） 65（29.0％） 118（19.5％）
合計 382（100％） 224（100％） 606（100％）

TTaabbllee  11--11  登登校校状状況況別別のの人人数数((割割合合))((障障害害種種別別))  

登校群 不登校群 全体
支援級 83（21.7％） 41（18.3％） 124（20.5％）
中学部 148（38.7％） 66（29.5％） 214（35.3％）
高等部 151（39.5％） 117（52.2％） 268（44.2％）
合計 382（100％） 224（100％） 606（100％）

TTaabbllee  11--22．．登登校校状状況況別別のの人人数数((割割合合))((学学校校種種別別))  
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関係維持スキル得点の割合と関係づくりスキ

ル得点の割合の差異を比較したところ，障害種 
別に違いが見られた．ASD 群・その他群にお

いては，登校群では関係維持スキル(ASD：

50.9％，その他群：57.0％)と関係づくりスキル

(ASD：45.3％，その他群：54.1％)が同程度の割

合だった一方で，不登校群では関係維持スキル

(ASD 群：51.3％，その他群：54.6％)>関係づく

りスキル(ASD 群：39.7％，その他群：38.5％)
と関係維持スキルの割合が 10％程度以上高く，

その他群の方がその差が大きかった．ただし，

ASD 群の登校群については，関係維持スキル>
関係づくりスキルの傾向が見られた．その一方

で，ADHD 群においては，登校状況によらず関

係づくりスキル(登校群 60.3％：，不登校群：

50％)>関係維持スキル(登校群：50.9％，不登校

群：45.2％)と関係づくりスキルの方が高く，登

校群における差異の方がより顕著であった．さ

らに，関係維持スキル得点について，その他群

は ASD 群・ADHD 群に比べて高い傾向にあり，

関係づくりスキル得点について，ASD 群は登校

群においても 50％以下と低く，ADHD 群は登

関係維持スキル 関係づくりスキル

16.5(51.7%) 17.9(49.7%)

16.4(51.4%) 14.7(40.8%)

SS

登校群382
34.4(50.6%)

不登校群224
31.1(45.8%)

TTaabbllee  22--11．．登登校校状状況況別別ののソソーーシシャャルルススキキルル得得点点平平均均値値((満満点点にに対対すするる割割合合))  

関係維持スキル 関係づくりスキル

16.3(51.0%) 15.6(43.4%)

16.3(50.9%) 16.3(45.3%)

16.4(51.3%) 14.3(39.7%)

SS

全体377
32.0(47.0%)

登校群250
32.6(47.9%)

不登校群127
30.6(45.1%)

TTaabbllee  22--22．．AASSDD 群群ににおおけけるる登登校校状状況況別別ののソソーーシシャャルルススキキルル得得点点平平均均値値((満満点点にに対対すするる割割合合))  

関係維持スキル 関係づくりスキル

15.8(49.3%) 20.6(57.3%)

16.3(50.9%) 21.7(60.3%)

14.5(45.2%) 18(50%)

登校群79
41.0(60.3%)

不登校群32
32.5(47.7%)

全体111
36.4(53.5%)

SS
TTaabbllee  22--33．．AADDHHDD 群群ににおおけけるる登登校校状状況況別別ののソソーーシシャャルルススキキルル得得点点平平均均値値((満満点点にに対対すするる割割合合))  

関係維持スキル 関係づくりスキル

17.8(55.7%) 16.4(45.5%)

18.2(57.0%) 19.5(54.1%)

17.5(54.6%) 13.8(38.5%)

登校群53
37.7(55.5%)

不登校群65
31.3(46.1%)

SS

全体118
34.2(50.3%)

TTaabbllee  22--44．．そそのの他他群群ににおおけけるる登登校校状状況況別別ののソソーーシシャャルルススキキルル得得点点平平均均値値((満満点点にに対対すするる割割合合))  
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校状況によらず比較的高い数値であった． 
学校種別に平均値・満点に対する割合を算出

したものが Table 2-5 (支援級)，Table 2-6 (中学

部)，Table 2-7 (高等部)である．いずれの学校種

においても，関係維持スキルでは登校状況によ

る 5％以上の差異は見られず，関係づくりスキ

ルでは，不登校群に比べて登校群の方が高く，

支援級では 4.1 点(11.5％)，中学部では 3.0 点

(8.2％)，高等部では 3.1 点(8.4％)の差異が見ら

れた．また，関係維持スキル得点の割合と関係

づくりスキル得点の割合の差異を比較したと

ころ，いずれの学校種においても登校群では関

係維持スキル(支援級：51.6％，中学部：50.2％，

高等部：53.2％)と関係づくりスキル(支援級： 
49.3％，中学部：49.6％，高等部：49.9％)が

同程度の割合だった一方で，不登校群では関係

維持スキル(支援級：50.5％，中学部：51.9％，

高等部：51.4％)>関係づくりスキル(支援級：

37.8％，中学部：41.4％，高等部：41.5％)と関

係維持スキルの割合が 10％程度高く，支援級で

その差が最も大きくなっていた． 
以上から，関係づくりスキルの低さと不登校

との関連性が示唆された．ADHD 群においての

み関係維持スキルの低さと不登校との関連性

が見られた．また，登校群では，関係維持スキ

ルと関係づくりスキルが同程度に高い一方で，

不登校群では，関係維持スキル>関係づくりス

キルという違いが見られ，その差はその他群・

高等部で大きくなっていた．さらに，障害ごと

で違いが見られ，ASD 群においては，登校群で

あっても関係づくりスキルが低く関係維持ス

キル>関係づくりスキルの傾向が見られ，

ADHD 群においては，登校状況によらず関係づ

くりスキルが高く，関係づくりスキル>関係維

持スキルであり，その差は登校群でより大きく

なっていた．また，その他群は相対的に関係維

持スキルが高いことが明らかになった． 
 

関係維持スキル 関係づくりスキル

16.4(51.2%) 16.4(45.5%)

16.5(51.6%) 17.7(49.3%)

16.1(50.5%) 13.6(37.8%)
不登校群41

29.8(43.8%)

SS

全体124
32.8(48.2%)

登校群83
34.3(50.4%)

TTaabbllee  22--55．．支支援援級級ににおおけけるる登登校校状状況況別別ののソソーーシシャャルルススキキルル得得点点平平均均値値((満満点点にに対対すするる割割合合))  

関係維持スキル 関係づくりスキル

16.2(50.8%) 16.9(47.1%)

16.1(50.2%) 17.9(49.6%)

16.6(51.9%) 14.9(41.4%)

登校群148
33.9(49.9%)

不登校群66
35.5(46.3%)

SS

全体214
33.2(48.8%)

TTaabbllee  22--66．．中中学学部部ににおおけけるる登登校校状状況況別別ののソソーーシシャャルルススキキルル得得点点平平均均値値((満満点点にに対対すするる割割合合))  

関係維持スキル 関係づくりスキル

16.8(52.4%) 16.6(46.2%)

17.0(53.2%) 18.0(49.9%)

16.4(51.4%) 14.9(41.5%)

全体268
33.4(49.1%)

登校群151
35.0(51.5%)

不登校群117
31.4(46.2%)

SS
TTaabbllee  22--77．．高高等等部部ににおおけけるる登登校校状状況況別別ののソソーーシシャャルルススキキルル得得点点平平均均値値((満満点点にに対対すするる割割合合))  
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３３．．登登校校状状況況・・障障害害種種・・学学校校種種かからら見見たた居居場場所所感感  

登校状況別・学校種別・障害種別に居場所感

得点，自己有用感得点，本来感得点の平均値，

各得点の満点に対する割合を算出した． 
なお，満点の場合，居場所感得点：56 点(自己

有用感得点：28 点，本来感得点：28 点)，中間

点の場合，居場所感得点：28 点(自己有用感得

点：14 点，本来感得点：14 点)となる． 
登校状況別に平均値・満点に対する割合を算

出したものが Table 3-1 である．自己有用感得

点では登校状況による 5％以上の差異は見られ

なかった一方で，本来感得点は不登校群に比べ

て登校群の方が 4.3 点(15.6％)高かった．また，

自己有用感得点の割合と本来感得点の割合の差

異を比較したところ，登校群では自己有用感

(62.9％)と本来感(61.6％)が同程度の割合だった

一方で，不登校群では自己有用感(62.4％)>本来

感(46.0％)と自己有用感の割合が16.4％高かった． 
障害種別に平均値・満点に対する割合を算出

したものが Table 3-2 (ASD 群)，Table 3-3 
(ADHD 群)，Table 3-4 (その他群)である．障害

種ごとで顕著な特徴は見られず，いずれの障害

自己有用感 本来感

17.6(62.9%) 17.2(61.6%)

17.5(62.4%) 12.9(46.0%)

居場所感

登校群382
34.9(62.2%)

不登校群224
30.3(54.2%)

TTaabbllee  33--11．．登登校校状状況況別別のの居居場場所所感感得得点点平平均均値値((満満点点にに対対すするる割割合合))  

自己有用感 本来感

17.8(63.4%) 15.8(56.4%)

17.9(63.8%) 17.2(61.4%)

17.5(62.6%) 13.0(46.6%)

居場所感

全体377
33.6(59.9%)

登校群250
35.1(62.6%)

不登校群127
30.6(54.6%)

TTaabbllee  33--22．．AASSDD 群群ににおおけけるる登登校校状状況況別別のの居居場場所所感感得得点点平平均均値値((満満点点にに対対すするる割割合合))  

自己有用感 本来感

17.4(61.2%) 16.1(57.6%)

17.2(61.3%) 17.5(62.5%)

17.1(61.2%) 12.7(45.4%)

登校群79
34.6(61.9%)

不登校群32
29.8(53.3%)

居場所感

全体111
33.3(59.4%)

TTaabbllee  33--33．．AADDHHDD 群群ににおおけけるる登登校校状状況況別別のの居居場場所所感感得得点点平平均均値値((満満点点にに対対すするる割割合合))  

自己有用感 本来感

17.3(61.8%) 14.6(52.1%)

17.1(61.0%) 17.1(61.0%)

17.5(62.5%) 12.6(44.9%)

居場所感

全体118
31.9(57.0%)

登校群53
34.2(61.0%)

不登校群65
33.1(53.7%)

TTaabbllee  33--44．．そそのの他他群群ににおおけけるる登登校校状状況況別別のの居居場場所所感感得得点点平平均均値値((満満点点にに対対すするる割割合合))  
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種においても，自己有用感得点では登校状況に

よる 5％以上の差異は見られず，本来感得点で

は不登校群より登校群の方が高く，ASD 群では

4.2 点(14.8％)，ADHD 群では 4.8 点(17.1％)，
その他群では 4.5点(15.1％)の差異が見られた．

また，自己有用感得点の割合と本来感得点の割

合の差異を比較したところ，登校群では自己有

用感(ASD 群：63.8％，ADHD 群：61.3%，そ

の他群：61.0％)と本来感(ASD 群：61.4％，

ADHD 群：62.5％，その他群：61.0％)が同程度

の割合だった一方で，不登校群では自己有用感

(ASD 群；62.6％，ADHD 群：61.2%，その他

群：62.5％)>本来感(ASD 群；46.6％，ADHD
群：45.5%，その他群：44.9％)と自己有用感の

割合が 15％程度高く，その他群でその差が最も

大きくなっていた． 
学校種別に平均値・満点に対する割合を算出

したものが Table 3-5 (支援級)，Table 3-6 (中学

部)，Table 3-7 (高等部)，である．いずれの学校

種においても，自己有用感得点では，登校状況

による 5％以上の差異は見られず，本来感では

不登校群より登校群の方が高く，支援級では

5.0 点(17.7％)，中学部では 3.9 点(13.7％)，高

等部では 4.2 点(15.2％)の差異が見られた．ま

た，自己有用感得点の割合と本来感得点の割合

の差異を比較したところ，登校群では自己有用

感(支援級；57.6％，中学部：64.1%，高等部：

64.6％)と本来感(支援級：58.6％，中学部：

64.8％，高等部：60.0％)が同程度の割合だった

一方で，不登校群では自己有用感(支援級；

55.8％，中学部：65.9%，高等部：62.7％)>本来

感(支援級；40.9％，中学部：51.1%，高等部：

44.8％)と自己有用感の割合が 15％程度高く，

高等部でその差が最も大きくなっていた．さら

に，支援級は全体的に居場所感得点(特に自己有

用感得点)が低い傾向にあった． 
以上から，本来感の低さと不登校の関連性の

高さが示唆されたが，自己有用感との関連性は

自己有用感 本来感

16.0(57.0%) 14.8(52.7%)

16.1(57.6%) 16.4(58.6%)

15.6(55.8%) 11.4 (40.9 %)

居場所感

全体124
30.7(54.8%)

登校群83
32.5(58.1%)

不登校群41
27.0(48.3%)

TTaabbllee  33--55．．支支援援級級ににおおけけるる登登校校状状況況別別のの居居場場所所感感得得点点平平均均値値((満満点点にに対対すするる割割合合))  

自己有用感 本来感

18.1(64.7%) 17.0(60.6%)

18.0(64.1%) 18.2(64.8%)

18.5(65.9%) 14.3(51.1%)

登校群148
36.1(64.5%)

不登校群66
32.8(58.5%)

居場所感

全体214
35.1(62.6%)

TTaabbllee  33--66．．中中学学部部ににおおけけるる登登校校状状況況別別のの居居場場所所感感得得点点平平均均値値((満満点点にに対対すするる割割合合))  

自己有用感 本来感

17.9(63.8%) 15.0(53.4%)

18.1(64.6%) 16.8(60.0%)

17.6(62.7%) 12.6(44.8%)

居場所感

全体268
32.8(58.6%)

登校群151
34.9(62.3%)

不登校群117
30.1(53.8%)

TTaabbllee  33--77．．高高等等部部ににおおけけるる登登校校状状況況別別のの居居場場所所感感得得点点平平均均値値((満満点点にに対対すするる割割合合))  
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見られなかった．また，登校群では，自己有用

感と本来感が同程度に高い一方で，不登校群で

は，自己有用感>本来感という違いが見られ，そ

の差はその他群・高等部で大きくなっていた．

また，支援級は相対的に居場所感(特に自己有用

感)低いことが分かった． 
  

４４．．登登校校状状況況ににおおけけるる各各ククララススタタのの特特徴徴  

登校群・不登校群それぞれについてのソーシ

ャルスキルと居場所感の関連性についての特

徴を明らかにするために，登校群・不登校群の

それぞれについて，居場所感(自己有用感・本来

感)におけるクラスタ分析を行った． 
登校群におけるクラスタ分析の結果，4 つの

クラスタが抽出され，それぞれを「自己有用感

が顕著に低く本来感が低い群」「自己有用感が

低い群」「自己有用感が顕著に高い群」「自己有

用感・本来感共に高い群」とした． 
さらに，ソーシャルスキル得点，関係維持ス

キル得点，関係づくりスキル得点の差異を検討

するため，抽出された 4 つのクラスタごとに平

均値，満点に対する割合を算出し，一元配置分

散分析を行った．クラスタごとに平均値，満点

に対する割合を算出したものが Table 4-1 であ

る．分散分析では，全てで主効果が見られたた

め，多重比較を行ったところ(Tukey 法)，ソー

シャルスキルで「自己有用感・本来感共に高い

群」>「自己有用感が顕著に高い群」>「自己有

用感が顕著に低い群」>「自己有用感・本来感共

に低い群」，関係維持スキルで「自己有用感・本

来感共に高い群」≒「自己有用感が顕著に高い

群」>「自己有用感が低い群」>「自己有用感が

顕著に低く本来感が低い群」，関係づくりスキ

ルで「自己有用感・本来感共に高い群」>「自己

有用感が顕著に高い群」≒「自己有用感が低い

群」>「自己有用感が顕著に低く本来感が低い

群」となった．つまり，関係維持スキルは，自

己有用感が高い群ほど高くなっている一方で，

関係づくりスキルは本来感が高い群ほど高く

なっていた． 
また，関係維持スキル得点の割合と関係づく

りスキル得点の割合の差異を比較したところ，

「自己有用感・本来感共に高い群」・「自己有用

感が顕著に低く本来感が低い群」では関係維持

スキルと関係づくりスキルが同程度の割合だ

った一方で，「自己有用感が低い群」では関係づ

くりスキル>関係維持スキルとなり，「自己有用

感が顕著に高い群」では関係維持スキル>関係

づくりスキルの傾向が見られた． 
さらに，障害種別・学校種別に各クラスタに

おける事例数と割合を算出したものが Table 4-
2(障害種)，Table 4-3(学校種)である．また，そ 

関係維持スキル 関係づくりスキル

12.3(38.4%) 13.3(36.9%)

14.1(44.1%) 17.0(47.2%)

17.8(55.6%) 18.2(50.6%)

20.0(62.5%) 21.5(59.7%)

SS

自己有用感・本来感
共に低い群(60)

25.6(37.6%)

自己有用感が顕著に
低い群(91)

31.1(45.7%)

自己有用感が顕著に
高い群(145)

35.9(52.8%)

自己有用感・本来感
共に高い群(86)

41.6(61.2%)

TTaabbllee  44--11．．登登校校群群ににおおけけるるククララススタタ別別ののソソーーシシャャルルススキキルル得得点点平平均均値値((満満点点にに対対すするる割割合合))  

40 48* 105** 57 250
66.70% 52.7%* 72.4%** 66.30% 65.40%

13 25 24 17 79
21.70% 27.50% 16.60% 19.80% 20.70%

7 18 16 12 53
11.70% 19.80% 11.00% 14.00% 13.90%

60 91 145 86 382
100% 100% 100% 100% 100%

合計

自己有用感が顕著に
高い群(145)

自己有用感・本来感
共に高い群(86)

全体

ASD

ADHD

その他

自己有用感・本来感
共に低い群(60)

自己有用感が顕著に
低い群(91)

TTaabbllee  44--22．．登登校校群群ににおおけけるるククララススタタごごととのの障障害害種種別別事事例例数数とと割割合合  
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れぞれの差異を検討するため，χ二乗検定を行

った．その結果，「自己有用感が顕著に低く本来

感が低い群」で中学部が有意に少なく，「自己有

用感が低い群」で ASD 群・支援級が有意に少

なく，「自己有用感が顕著に高い群」で ASD 群・

高等部が有意に多い一方で支援級が有意に少

なかった．「自己有用感・本来感共に高い群」で

は有意差は見られなかった． 
続いて，不登校群におけるクラスタ分析を行

った．その結果，3 つのクラスタが抽出され，

それぞれを「居場所感低群」「居場所感中群」「居

場所感高群」とした． 
さらに，ソーシャルスキル得点，関係維持ス

キル得点，関係づくりスキル得点の差異を検討

するため，抽出された 3 つのクラスタごとに平

均値，満点に対する割合を算出し，一元配置分

散分析を行った．クラスタごとに平均値，満点

に対する割合を算出したものが Table 4-4 であ

る．分散分析では，全てで主効果が見られたた

め，多重比較を行ったところ(Tukey 法)，ソー

シャルスキル，関係づくりスキルで「居場所感

高群」>「居場所感中群」>「居場所感低群」，関

係維持スキルで「居場所感高群」>「居場所感中

群」≒「居場所感低群」となった． 
また，関係維持スキル得点の割合と関係づくり

スキル得点の割合の差異を比較したところ，全

ての群において，関係維持スキル(「居場所感低

群」：45.9％，「居場所感中群」：49.1％，：「居場

所感高群」：62.5％)>関係づくりスキル(「居場

所感低群」：24.2％，「居場所感中群」：38.6％，：

「居場所感高群」：56.4％)となり，居場所感が

高くなるに伴い，その差が小さくなっていた． 
さらに，障害種別・学校種別に各クラスタにお

ける事例数と割合を算出したものが Table 4-
5(障害種)，Table 4-6(学校種)である．また，そ

れぞれの差異を検討するため，χ二乗検定を行

った．その結果，「居場所感低群」では，支援級

有意に多く，中学部有意に少なく，「居場所感高

群」では，中学部が有意に多かった．障害種に

よる有意差は見られなかった． 
 

● 

ⅣⅣ．．考考察察  

 
１１．．ソソーーシシャャルルススキキルル・・居居場場所所感感かからら見見たた登登校校  

状状況況にによよるる違違いいににつついいてて  

ソーシャルスキルのうちの関係づくりスキ

ル，居場所感のうちの本来感が，各々に不登校

との関連性が高いことが示唆された．また，関

係づくりスキルと関係維持スキルが同程度で

あること，自己有用感と本来感が同程度である

ことが，各々に登校している状態にあることと

関連性が高く，一方で，関係維持スキル>関係づ

くりスキル，自己有用感>本来感であることが，

18* 27** 20* 18 83
30%* 29.7%** 13.8%* 20.90% 21.70%
14* 36 57 41 148
23.3%* 39.60% 39.30% 47.70% 38.70%

28 28 68** 27 151
46.70% 30.80% 46.9%** 31.40% 39.50%

60 91 145 86 382
100% 100% 100% 100% 100.00%

全体

支援級

中学部

高等部

合計

自己有用感・本来感
共に低い群(60)

自己有用感が顕著に
低い群(91)

自己有用感が顕著に
高い群(145)

自己有用感・本来感
共に高い群(86)

TTaabbllee  44--33．．登登校校群群ににおおけけるるククララススタタごごととのの学学校校種種別別事事例例数数とと割割合合  

関係維持スキル 関係づくりスキル

14.7(45.9%) 8.7(24.2%)

15.7(49.1%) 13.9(38.6%)

20.0(62.5%) 20.3(56.4%)

SS

居場所感低群(22)
23.4(34.4%)

居場所感中群(157)
29.6(43.5%)

居場所感高群(45)
40.3(59.3%)

TTaabbllee  44--44．．不不登登校校群群ににおおけけるるククララススタタ別別ののソソーーシシャャルルススキキルル得得点点平平均均値値((満満点点にに対対すするる割割合合))  
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各々不登校との関連性が高いことが示唆され

た．ソーシャルスキルに関して，不登校群は登

校群に比べて友人との関係づくりスキルが有

意に低いとした畠山ら(2004)20)の知見と，配慮

のソーシャルスキルと関わりのソーシャルス

キルの2つをバランスよく発揮することが重要

であるという河村(1999，2011)8)10)の知見が，知

的障害・発達障害のある生徒においても支持さ

れたと言える．ただし，知的障害・発達障害の

程度や有無による違いについては本研究では

言及することができなかった． 
また，障害種の違いから検討した分析結果を

整理すると，ASD のある事例は，登校群であっ

ても関係づくりスキルが低く関係維持スキル>
関係づくりスキルの傾向があり，不登校事例が

少ない．ADHD のある事例は，登校状況によら

ず関係づくりスキルが高く，関係づくりスキル

>関係維持スキルであり，その差異は登校群で

より大きく，不登校事例が少ない．これらから，

ASD におけるこだわりの障害特性が「間違いを

したら謝る」「自分の仕事をやり遂げる」といっ

た関係維持スキルのうちの決まりごとを守る

側面に，ADHD における多動性・衝動性の障害

特性が「自分から友だちに話しかける」「話す量

が多い」といった関係づくりスキルに各々現れ，

登校状況にポジティブに作用している可能性

が推測される．ただし，ADHD のある事例では

関係維持スキルの低さと不登校との関連性が

見られたことから，関係維持スキルが低すぎる

と自己中心性が高くなり，登校状況にネガティ

ブに作用することも考えられる．ADHD 事例に

おける多動性・衝動性の障害特性をポジティブ

に働かせるためにも，関係維持スキルの獲得は

重要であるだろう．ASD・ADHD のない事例

(知的発達障害のみ，またはその他の発達障害・

疾患を有する事例)では，関係維持スキルが相対

的に高く，障害種の中で関係維持スキル>関係

づくりスキル・自己有用感>本来感の差が最も

大きいこと，不登校事例が多いことが分かった．

これらの特徴について，ASD・ADHD のある事

例の関係維持スキルが低いために相対的に高

くなったこと，他者から自分の存在を認められ

たり必要とされたりしている程度が，安心して

生き生きと活動している程度を上回る状態の

背景として，過剰適応的姿勢があり，齊藤

(2011)17)のいう過剰適応型不登校につながりや

すいことが可能性として考えられる．自己有用

感が本来感を上回る点については，高等部でも

見られた特徴であり，同様のことが言える． 
 

10 91 26 127
45.50% 58.00% 57.80% 56.70%

4 21 7 32
18.20% 13.40% 15.60% 14.30%

8 45 12 65
36.40% 28.70% 26.70% 29.00%

22 157 45 224
100% 100% 100% 100%

居場所感低群 居場所感中群 居場所感高群 全体

ASD

ADHD

その他

合計

TTaabbllee  44--55．．不不登登校校群群ににおおけけるるククララススタタごごととのの障障害害種種別別事事例例数数とと割割合合  

10* 27 4 41
45.5%** 17.20% 8.90% 18.30%
2* 45 19** 66
9.1%* 28.70% 42.2%** 29.50%

10 85 22 117
45.50% 54.10% 48.90% 52.20%

22 157 45 224
100% 100% 100% 100%

居場所感高群 全体

支援級

中学部

高等部

合計

居場所感低群 居場所感中群

TTaabbllee  44--66．．不不登登校校群群ににおおけけるるククララススタタごごととのの学学校校種種別別事事例例数数とと割割合合  
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２２．．登登校校事事例例ににおおけけるるソソーーシシャャルルススキキルルとと居居場場所所  

感感のの関関連連性性ににつついいてて  

登校事例におけるクラスタ分析・分散分析の

結果から，関係維持スキルと自己有用感，関係

づくりスキルと本来感の各々について関連性

が高いことが示唆された．ここから，関係維持

スキルを高めたい場合には自己有用感に，関係

づくりスキルを高めたい場合には本来感に，逆

に自己有用感を高めたい場合には関係維持ス

キルに，本来感を高めたい場合には関係づくり

スキルにそれぞれ特化した支援を行うことが

有効であると考えられる． 
また各群で大きな違いが見られた．「自己有

用感・本来感共に高い群」では，関係維持スキ

ルと関係づくりスキルが同程度に高く，障害

種・学校種による有意差は見られなかった．こ

こから，障害種・学校種に関わらず，ソーシャ

ルスキル・居場所感は同程度に高めることがで

きることが推測される．ただし，知的障害・発

達障害の程度による違いは言及できなかった

ため，さらなる研究が必要だろう．「自己有用感

が顕著に低く本来感が低い群」では関係維持ス

キルと関係づくりスキルが同程度に低く，中学

部が少なかった．中学部の事例は居場所感が全

体的に高めであるためにこのような結果が出

たと考えられる．「自己有用感が低い群」では関

係づくりスキル>関係維持スキルであり，ASD
事例が少ない一方で支援級が多かった．ここか

ら，ASD のある事例以外は関係維持スキルが極

端に低くなければ，関係づくりスキルで関係維

持スキルをカバーすることが可能であること

が考えられる．一方で，関係づくりスキルが関

係維持スキルを上回っているという状態は，齊

藤(2011)17)によって分類された不登校のタイプ

のうち，何でもやりすぎたり，おしゃべりで秘

密を保てなかったり，均衡を無視した自己中心

性が目立つといった傾向を持つ「衝動型不登校」

に近いという捉え方も可能である．このような

タイプは，思春期における仲間集団から排除さ

れやすく，その結果，怒りを爆発させたり，再

度受け入れられようと努力した果てに気分が

落ち込んだり怒りを募らせたりして不登校を

始める．また，安心して生き生きと活動してい

る程度が，他者から自分の存在を認められたり

必要とされたりしている程度を上回る背景と

して，メタ認知の低さがあることが可能性とし

て推測される．小枝(2002)14)は，ADHD の不登

校が中学校で増加する要因の一つとして，メタ

認知が育つことで不適切な行動を取っている

自分を自覚し自己肯定感が低下するといった

本人の発達・人格面での変化がある可能性が考

えられると述べている．これらから，「自己有用

感が低い群」は，今後不登校につながりやすい

ことが考えられ，関係維持スキルが下がりすぎ

ないよう SST などを行いつつ，感情コントロ

ール力や自己肯定感を高める支援も必要だと

考えられる．「自己有用感が顕著に高い群」では

関係維持スキル>関係づくりスキルの傾向があ

り，ASD 事例・高等部が多い一方で支援級が少

なかった．自己有用感が本来感を上回っている

状態であることから，過剰適応的姿勢が背景と

して推測され，ここでは登校状況にポジティブ

に作用していると考えられる．過剰適応的姿勢

は思春期の子どもの仲間集団や学校生活に一

般的に見出される適応法であるという(齊藤，

2011)17)．また，Wing(1996)23)によって分類さ

れた ASD の社会的相互作用の類型のうち，周

囲からの関りを受け入れるものの自分から積

極的に働きかけることはしない受動型の ASD
事例が当てはまることが推測される．一方で，

不安が増大することで自己愛が傷つくことを

恐れて過剰適応型不登校・引きこもりにつなが

りやすい(齊藤，2011)17)可能性があり，受動型

は青年期以降になると大きな問題が出てくる

こと(内山ら，2002)22)や受け身性が固定化する

(松本，2015)15)という知見もある．環境設定や

ストレス耐性を高める支援を行うことで不安

を和らげつつ，関係づくりスキルを高める SST
や本来感を高める環境づくりを支援として行

うことが求められるのではないだろうか． 
 

３３．．不不登登校校事事例例ににおおけけるるソソーーシシャャルルススキキルルとと  

居居場場所所感感のの関関連連性性ににつついいてて  

不登校事例では，全ての群において関係維持

スキル>関係づくりスキルであり，その差は居

場所感が高い群ほど小さくなっていた．また，

ソーシャルスキルは居場所感が高い群ほど高く

なっていた．ここから，関係維持スキルや自己有

用感を高めるような支援も行いつつ，それ以上

に関係づくりスキルを高める SST を行ったり，

本来感を高める環境づくりをしたりすることが

登校状態にプラスに働くことが考えられる． 
各群の特徴としては，「居場所感低群」では支

援級が多く中学部が少ない，「居場所感中群」で

は関係維持スキルがやや低い，「居場所感高群」

では中学部が多いという点が見られた．群間で

支援級・中学部の事例の割合に違いが出た要因

として，支援級では，学校に在籍する生徒のほ
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とんどが知的障害・発達障害のない生徒である

ために，相対的に居場所感・ソーシャルスキル

が低くなり，逆に中学部では，学級・学校全体

においても障害が重い生徒や問題行動・不適応

症状などが著しい者も少なくないために，そう

した相対的な評価から結果的に高くなった生

徒もいる可能性が考えられる．今後，学級・学

校の形態の違いを検討する場合，所属集団にお

ける相対的評価に偏りがでないように考慮す

べきであろう．さらに，「居場所感高群」では，

登校群の「自己有用感・本来感共に高い群」・「自

己有用感のみ顕著に高い群」ソーシャルスキ

ル・居場所感における特徴が似ているものの，

本来感が低い点・ASD が多くない点が各々異な

っていた．ソーシャルスキル・居場所感共に総

じて低くないために，生徒自身のありのままの

姿(抱える困難感も含め)に注目が向かず，埋没

化し，見逃されたまま不登校に移行した可能性

が考えられる．ソーシャルスキル・居場所感が

高い事例こそ，本来感を高める支援を行うこと

や，生徒らしい部分に注目することが重要だろ

う．さらに，ASD のない事例に対しては特に関

係づくりスキルと関係維持スキルを同程度に

高める支援も必要だろう． 
また，不登校事例の約 7 割がソーシャルスキ

ル・居場所感共に低くも高くもない「居場所感

中群」であり，今回の調査においては，知的障

害・発達障害における不登校事例の典型である

と言える．登校事例では群間で障害の種類によ

る違いがある程度見られた一方で，不登校事例

では群間で障害の種類による有意な差が見ら

れなかったことも注目すべき点であろう．これ

らから，知的障害・発達障害の不登校事例の多

くは，目立った特徴がないことが分かる．つま

り，実態が把握できていないことが推測される．

この要因として，欠席日数が極端に少なく接触

機会が少ないことや，事例の特性が表れにく

い・捉えにくい(軽度の知的障害・発達障害や，

発達障害以外の障害や疾患があるために混同

しやすいなど)が考えられる．今回は，それらに

ついて詳細な調査を行っていないため言及でき

ないものの，教師のみでなく心理職をはじめと

する専門家と連携し，アセスメントを行い支援

につなげていく必要があるのではないだろうか． 
 

４４．．本本研研究究のの限限界界とと今今後後のの展展望望  

本研究では，知的障害・発達障害の有無や程

度，対象事例が在籍する学校・学級の知的障害・

発達障害生徒の割合や程度については回答を

求めず，影響を統制することができなかった．

また，教師に回答を求めたため，不登校生徒の

実態把握は十分とは言えず(登校していないの

で接する機会が少なく詳しく知らない担任教

師もいた)，生徒本人が感じる居場所感の把握が

できなかった．今後は，知的障害の程度や発達

障害・知的障害以外の疾患，障害を有していな

い生徒についての調査を広げ，発達障害と不登

校の関連性のさらなる検討が必要だろう．不登

校生徒の実態についても，学校とのつながりが

みられず，完全な不登校状態の生徒の実態を明

らかにすべく，教育支援センターやフリースク

ールなどに通っている事例を対象に調査を行

うことや，生徒本人にインタビューを行うなど

の調査も必要と考える． 
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