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特特別別支支援援学学校校ににおおけけるる介介入入整整合合性性をを高高めめるるたためめののパパフフォォーーママンンスス・・
フフィィーードドババッッククをを用用いいたた行行動動ココンンササルルテテーーシショョンンのの検検討討  

－行動問題のある自閉スペクトラム症児の事例を通して－ 
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２２．．研研究究のの説説明明とと承承認認  
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３３．．実実施施期期間間  
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４４．．研研究究デデザザイインン  
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５５．．行行動動ココンンササルルテテーーシショョンンのの手手続続きき  

（１）問題同定段階 

 
①行動問題選定インタビュー：

4 (
)
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②直接行動観察及びビデオ記録：
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③標的行動の同定：

A
(

)
( ) (
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（２）問題分析段階 
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①機能的アセスメント：3

 
②MAS(Motivation Assessment Scale：動機

づけ査定尺度)：A
/

MAS(Durand & Crimmins 1992)

 
③MAS の結果：A

/
 

④問題分析のまとめ 

A)「登校バス降車時の行動」： A

TTaabbllee  11  行行動動ココンンササルルテテーーシショョンンのの相相談談過過程程段段階階  
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B)「朝の会の離席行動」：
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C)「更衣時の行動」：  
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（３）介入実行段階 
①行動支援計画立案：
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②行動観察記録及び信頼性 
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FFiigg..11  AA 児児ののスストトララテテジジーーシシーートト（（登登校校時時,,ババススかからら降降りりずず抵抵抗抗すするる））  

ＡＡ：：事事前前 ＢＢ：：行行動動 ＣＣ：：事事後後

事事前前のの対対応応のの工工夫夫 望望ままししいい行行動動 ほほめめ方方・・楽楽ししみみなな活活動動

起起ここっっててししままっったたととききのの対対応応

事前・事後の環境の工夫を行っ
ても，望ましくない行動が起き
たとき
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A)ビデオフィードバック：
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６６．．評評価価  

（１）A児の行動変容 
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７７．．行行動動観観察察のの信信頼頼性性  
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FFiigg..22   AA 児児ののスストトララテテジジーーシシーートト（（朝朝のの会会のの時時、、離離席席ををすするる））  

ＡＡ：：事事前前 ＢＢ：：行行動動 ＣＣ：：事事後後

事事前前のの対対応応のの工工夫夫 望望ままししいい行行動動 ほほめめ方方・・楽楽ししみみなな活活動動

起起ここっっててししままっったたととききのの対対応応

事前・事後の環境の工夫を行っ
ても，望ましくない行動が起き
たとき
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× 教員が更衣 ― 更衣なし 
 

（分）

 

〇 自発更衣 

開始までの時間 

朝の会の離席時間と離席回数 

更衣開始までの所要時間と自発更衣の有無及び不適切行動生起頻度 

 

 

BL期 介入期 

朝の会の離席時間と離席回数 

バス降車所要時間と不適切行動生起頻度 
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(分) 
バス降車所要時間 

FFiigg..33  AA 児児のの標標的的行行動動のの推推移移  
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ⅢⅢ．．結結果果及及びび考考察察  
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FFiigg..44  介介入入期期ににおおけけるるココンンササルルテティィ支支援援実実行行率率（（ババスス））  
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FFiigg..55    介介入入期期ににおおけけるるココンンササルルテティィのの支支援援実実行行率率（（朝朝のの会会））  

TTaabbllee  22    ココンンササルルテティィのの社社会会的的妥妥当当性性アアンンケケーートト結結果果  

 質　問　事　項

1 問題行動を低減させることは、意義のある目標だった。

2 この介入は子どもに効果があった。

3 介入に関する研究実施者の説明や助言は役に立った。

4 記録用紙やビデオ、グラフデータをチェックすることで、介入の効果的な方法について話し合うことに役に立った。

5 介入を実施することによって、介入前と比べて自分が指導しやすくなった。

6 介入を実施することによって、介入前と比べて子どもが生活しやすくなった。

7 介入手続きを実行することは、負担が大きかった。

8 日々の記録をとることは、負担が大きかった。

9 コンサルテーションの時間を設定することは、負担が大きかった。

                          思う…１　　少し思う…２　　どちらともいえない…３　　あまり思わない…４　　思わない…５     
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ⅣⅣ．．総総合合考考察察  

 
１１．．有有効効性性ののああるる行行動動ココンンササルルテテーーシショョンンのの在在りり方方  
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２２．．本本研研究究のの社社会会的的妥妥当当性性  
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３３．．介介入入整整合合性性をを促促進進・・維維持持すするるたためめのの本本研研究究のの課課題題  
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