
Ⅰ．はじめに 

近年未就学の発達障害児が増加し、保育⼠は園内の「気になる⼦（発達障害の診断の有無を問わずに

特性を感じる⼦）」について、多領域に課題があると感じている（⽇本保育協会，2016）１３）。調査では、

半数以上の保育⼠が障害児保育にあまり⾃信を持てておらず、障害児⽀援をテーマとした研修希望が⾼

い（⽇本保育協会，2014）１４）が、障害児保育研修は 22.9％の割合しか⾏われていない（厚⽣労働省，

2016）１０）との報告がある。そして、⾃治体は発達障害児⽀援において⽀援者の質の向上や⼈材育成が

求められており（本⽥ら，2015）３）、早期介⼊や⽀援者体制の向上のため⾃治体が⽀援者向け研修を開

催する意義は⼤きい。 

⾃治体主催の発達障害に関する研修の論⽂はなく、保育⼠を始めとした⽀援者向け研修のうち、発達

障害に関する研修の詳細な内容の調査も少ない。その中で、荻野（2022）１６）は発達障害児に関する保

育⼠研修の実態について、保育⼠と⼦どもに関わる⽀援者を対象としたものが多く、１回 90 分程度の

４回連続講座、形式は講義中⼼で演習や事例検討を含めたものが多い等の特徴を⽰した。保育施設が少

ない⾃治体においては、この研修実態でも開催は可能であるが、保育施設や⽀援者が多い⾃治体ではこ

の形態での開催は難しく、⽀援者のみを対象とした単回か数回の研修会の開催が現実的であると推察す

る。 

そこで、当市の⻑年の研修実践を振り返り、⾃治体主催の⽀援者向け研修のあり⽅について検討した。

その特徴は、⽀援者の発達障害児への対応⼒が向上するために、①参加者のニーズやレベルにあった研

修内容とすること、事業の１つとして研修が実施されるため、②PDCA サイクルに基づく事業展開や研

修評価等の必要性（厚⽣労働省，2016）11）があること、職員の異動等がある中で事業を継続させ⼀定の

専⾨性を確保するために、③研修講師の外部委託を検討すること等が考えられた。発達障害に関する⾃

治体主催の研修では、①の参加者特性の把握、②の⾃治体に合った効果的な研修設計の２点が重要であ

ると判断した。 

第⼀の研修参加者の特性把握には、当⽇参加する⽀援者に対するニーズ調査が望ましいとされる。⼩

川・橋本（2023）１５）は、特別⽀援担当保育⼠へ研修前にアンケートを実施し、より具体的な⽀援事例

や対応⽅法などの知識習得を求めていることを明らかにし、実践発表や参加者間の交流などの研修プロ

グラム内容を加えた。⽊村・⼤井（2022）８）は、⼩中学校の特別⽀援教育⽀援員への事前アンケートを

⾏い、対応の難しい事例や教員の連携に関するニーズが⾼く、研修内容に事例検討を追加した。これら

の実践は事前アンケートを分析し研修内容に反映し、⾼い学習評価を得ている。そして、コロナ禍のオ

ンラインシステムの発展により、事前アンケートの調査が以前より容易になってきている。そのため、

オンラインシステムを活⽤したアンケートの実施と分析を⾏い、事前に参加者特性を把握し研修内容に

⽣かすことは可能である。 

第⼆の学習効果の⾼い⾃治体に即した研修設計には、教育⼯学の分野で発展してきたインストラクシ

ョナル・デザイン・モデル（以下、ID）がある。IDモデルは「教育活動の効果・効率・魅⼒を⾼めるた

めの⼿法、モデル、プロセス」とされ、代表的な「ADDIE モデル」「ARCS モデル」は看護や公衆衛⽣

の分野で⾼い成果を上げている（武井・2023１７），成⽥ら・2024１２））。「ADDIE モデル」は、分析（Analysis）、



設計（Design）、開発（Development）、実施（Implementation）、評価（Evaluation）の５つのプロセス

がある。このモデルは PDCA サイクルを取り⼊れたモデルと⾔われ、⾃治体主催の研修においても親

和性が⾼い。「ARCS モデル」は、参加者の学習意欲を⾼めるために、学習意欲を注意（Attention：⾯⽩

そうだ）、関連性（Relevance：やりがいがありそうだ）、⾃信（Confidence：やればできそうだ）、満⾜

感（Satisfaction：やってよかった）の４つの要素ごとに⽅略を検討し、参加者の主体性を⾼めるための

モデルである。この２つのモデルは、ADDIE モデルで研修設計を⾏い、ARCS モデルでその実効性を

検証し改善する形が望ましい（五⼗嵐，2016）６）とされる。本研究においても、この２つのモデルに基

づく研修設計は有効であると考えた。 

本研究の⽬的は、①事前アンケートを実施して、参加者特性を把握した上で研修内容に⽣かすこと、

②研修設計として ADDIE モデルと ARCS モデルを活⽤すること、の２点を踏まえた研修の実践を⾏う

ことである。 

 

Ⅱ．⽅法 

１．研修プロセスの構造と内容（図１） 

本研究では、ADDIE モデル（Gagne et al，2005/2007）１）による全体の研修設計を⾏い、その中に

事前アンケートによる参加者特性の把握と研修内容への反映、ARCSモデルの⼯夫を取り⼊れた。なお、

実施（Implementation）のプロセスは外部講師に委託しており、除外した。 

 

 
図１ 本研究の研修設計 

 

（1）分析（Analysis） 

分析は、参加者の特徴やニーズを分析するプロセスであり、ここでは関係者のヒアリングと過去の

研修の分析から参加者の特徴を検討した。 

まず関係者のヒアリングとして、研修参加機関の所属⻑等３名に話を聞いた。そこで、保育施設の所

属⻑等は経験年数が少ない職員の知識向上、研修機会が少ない⾮常勤職員の研修機会となること、研修

機会が少ない私⽴の保育施設の⽀援者向け研修として継続実施してほしいという希望があった。次に課

内にて過去の研修の分析をした。研修では、①経験年数が 5 年未満の保育施設関係者が多く、②研修参



加歴は少ないが研修動機が⾼い、③研修内容の知識があまり⾼くない参加者が多いという特徴がわかっ

た。 

 

（２）設計（Design） 

設計は、研修の⽬標、⽅法、評価指標を設定するプロセスであり、ここでは第１〜３筆者による家内

検討による研修概要の設定、事前と事後アンケート作成、オンラインシステムによる事前アンケートを

実施した。 

まず研修概要を課内検討した。研修テーマは経験の浅い職員向けに研修１「発達障害の理解度と対応

−⽇ごろの⽀援をより効果的に−」、研修２「気になる⼦どもの保護者対応について」とし、研修⽬標は

⾝近にいる「発達障害児に関する理解度」や「保護者の⼼情理解度」が向上することとした。対象は市

内の保育施設やその他の未就学児の⽀援者、実施⽅法は研修１では参加しやすさを重視しオンライン型、

研修２では内容の伝達を考慮して対⾯型、外部講師は過去に研修実績のある⼤学教員、現場経験の⻑い

⽀援者へ依頼した。 

この段階では、ARCS モデルに基づいた⼯夫も検討した。注意（A）の領域では、研修タイトルやチ

ラシの内容、研修中の休憩について外部講師へ依頼した。関連性（R）の領域では、事前アンケートか

ら参加者の今困っていることに焦点を当てて、仕事と研修を関連づけることとした。 

事前アンケートの項⽬は、ヒアリング結果から「研修の参加歴」「担当集団内の発達障害児の⼈数」を

加え、参加者ニーズが把握できるように、研修１「発達障害に関する理解度」、研修２「保護者の⼼情理

解度」を加えた。また研修内容の希望の項⽬は、研修１では⽇本保育協会（2016）1）の調査項⽬から気

になる⼦の「現在の困りごと」「研修で聞きたいこと」、研修２では過去の研修資料から保護者対応の「現

在の困りごと」、「研修で聞きたいこと」の選択肢を作成した。詳細なニーズ把握のために選択式の回答

後、⾃由記述の回答を求めた。 

事後アンケートの項⽬は、知識の向上を⾒るために研修１は「発達障害に関する理解度」、研修２は

「保護者の⼼情理解度」、ARCS モデルの関連性（R）領域に関連する「関⼼」「仕事との関連性」、⾃信

（C）領域に関連する「対応の⾃信度」、満⾜（S）領域に関連する「満⾜度」、その他の「実践活⽤」「職

場への周知」の項⽬を作成した。 

 

（３）事前アンケート評価と開発（Development） 

開発は、教材や実際の研修内容の案を作成し、修正するプロセスである。ここでは事前アンケートの

結果から、外部講師と打ち合わせし研修内容の検討、前２つのプロセスを再検討した。 

外部講師との打ち合わせは、オンライン会議システム（Zoom）にて実施した。当市の現状の説明後、

事前アンケートの結果から共通した参加者の特徴を外部講師と共有し、外部講師が考えていた研修内容

を変更した。さらに、第１〜3 著者は事前アンケート結果から分析や設計のプロセスを振り返り、当初

の設計と⼤きな違いがないことを確認した。 

 



（4）評価（Evaluation） 

 評価は、研修⽬標や期待した学習効果があったかを明らかにするプロセスである。ここでは事後アン

ケートの実施・分析、外部講師との研修後の振り返りを⾏った。 

 

２．アンケート調査及び外部講師との打ち合わせ等 

（１）事前アンケート 

【⽅法】オンラインによる質問調査。 

【時期】2023年 5⽉。 

【対象者】研修１：参加者 58名。研修２：参加者 53 名。 

【調査内容】質問は、研修１・２の共通項⽬である①基礎情報：所属、職種、経験年数、研修の参加歴、

担当集団内の発達障害児の有無と⼈数。②理解・動機：研修内容に関する理解度（研修１：発達障害に

関する理解度、研修２：保護者の⼼情理解度）、研修の期待度。 

③研修内容に関する希望の項⽬は研修により異なる。研修１は気になる⼦の現在の困りごと（⽣活⾯・

対⼈⾯・⾔語⾯・⾏動⾯・集団⾏動・困っていない）、研修で聞きたいこと（発達障害の基礎知識・基本

的な対応・個別⽀援の⼯夫・環境⾯の⼯夫）とし、研修２は保護者対応の現在の困りごと（家庭での様

⼦の情報収集・保育所等での様⼦の伝え⽅・⼦どもの課題についての親の認識、その聞き取り⽅・家庭

と協⼒して取り組むための情報共有の⽅法・困っていない）、研修で聞きたいこと（気になる⼦を育てる

保護者の困り感・保護者との円滑なコミュニケーションの取り⽅・専⾨相談の提案の仕⽅・家庭との連

携の取り⽅）とした。 

回答は、①選択式、②理解度は「⾮常にそう思う」〜「全くそう思わない」の 5 件法、期待度は 0〜

100％。③選択式（複数回答可）と⾃由記述。 

【分析】回答は選択式を統計処理、⾃由記述は質的処理。 

 

（２）外部講師との打ち合わせと研修後の振り返り 

【時期】打ち合わせ：2023年 6⽉。研修後の振り返り：研修終了後。 

【⽅法】事前アンケートの分析を基に研修内容を外部講師と検討。また研修終了後に外部講師へ研修の

感想を確認した。 

 

（３）事後アンケート 

【⽅法】オンラインによる質問調査。 

【時期】研修１：2023年 6⽉。研修２：2023年 7⽉。 

【対象者】研修１：参加者 30名。研修２：参加者 29名。 

【調査内容】質問項⽬は、①基礎情報：事前アンケートと同じ。②研修評価項⽬：理解度（研修１：発

達障害に関する理解度、研修２：保護者の⼼情理解度）、対応の⾃信度（研修１：発達障害の⼦どもの関

わり、研修２：保護者の関わり）、関⼼、仕事との関連性、実践活⽤、職場への周知、満⾜度。 



回答は、①は選択式、②は「⾮常にそう思う」〜「全くそう思わない」の 5件法。満⾜度は 0〜100％。 

【分析】回答は選択式を統計処理、⾃由記述は質的処理。 

 

３．倫理的配慮 

まず所属⻑の許可を得た。アンケート冒頭に趣旨、利⽤⽅法等を明⽰し、参加者に同意を得た。 

 

Ⅲ．結果 

１．事前アンケートの結果について 

（１）参加者の①基礎情報・②理解・動機（表１） 

結果は、表１に⽰す。研修１・２ともに、「所属」「職種」「経験年数」「期待度」には⼤きな差が⾒ら

れなかった。以下の３つの項⽬では、違いが⾒られた。「研修の参加歴」は、研修１「ない」55％、研修

２「1~2 回」43％「ない」28％、「担当集団内の発達障害児」は、研修１「4 ⼈以上」45％・「2~3 ⼈」

26％・「1 ⼈」22％、研修２「4 ⼈以上」43％・「2~3⼈」36％・「1 ⼈」13％、「理解度」は研修１「3.21

±0.83」、研修２「3.55±0.77」であった。 

表１ 事前アンケート結果（基礎情報） 
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（２）参加者の③研修内容に関する希望（表 2、表３） 

 研修１の気になる⼦の「現在の困りごと」（複数選択）の回答は、「⾏動⾯」「⾔語⾯」「集団⾏動」の

順で多かった。⾃由記述では、気持ちの切り替えや泣き出すと⽌まらないといった「集団⾏動」、⾷事や

昼寝のムラがある等の⽣活習慣の定着の難しさといった「⽣活⾯」等が上がっていた。「研修で聞きたい

こと」の選択式回答は、「個別⽀援の⼯夫」「基本的な対応」が多かった。⾃由記述では「癇癪やパニッ

クの対応」「問題⾏動への対応」が多かった。 

表２ 研修 1 の事前アンケート結果（選択式と⾃由記述） 

 
 
 研修２の保護者対応の「現在の困りごと」（複数選択）の回答は、「⼦どもの課題についての親の認識

と聞き取り⽅」が多かった。⾃由記述は「家庭と園との様⼦が違って困る」、保護者の思いや理解がわか

らないという「保護者の認識がわからない」が多く、保育施設と保護者の問題意識の違いに困っていた。

「研修で聞きたいこと」の選択式では、「保護者との円滑なコミュニケーションの取り⽅」「専⾨相談の

提案の仕⽅」が多かった。⾃由記述では「保護者への伝え⽅」「保護者の問題意識がない時の対応」「専

⾨機関の提案の仕⽅」が多かった。 
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表３ 研修２の事前アンケート結果（選択式と⾃由記述） 

 
 

２．外部講師との打ち合わせと振り返り 

 まず、外部講師と事前アンケートの参加者特性を話し合った。 

研修 1 の参加者は研修参加歴が少なく、困りごとや聞きたいことの⾃由記述では、⽇常的な場⾯の具

体的対応に関する内容が多く、発達特性の基礎的な理解が少ない印象を外部講師と共有した。当初講師

は内容について、前半に発達障害の基礎知識、⾏動分析や事前の環境調整、後半にグループワークによ

る実際の困りごとの共有と対応検討を予定していた。しかし、前半は発達障害の基本特性の理解と事例

の時間を増やし、後半は参加者の困りごとに講師が直接答える質疑応答形式の時間へ変更を⾏った。 

研修２の参加者は、研修１に⽐べて研修参加歴があり、困りごとや聞きたいことの⾃由記述では、保

護者との問題意識の共有や提案の仕⽅で悩む⽀援者が多いという印象を外部講師と共有した。そこで研

修内容は、保護者の⼼情理解には講師による過去の保護者アンケートの結果を⽰し、対応やグループワ

ークには外部講師の実践例を多く加えることとした。 

研修後に外部講師との簡単な振り返りを実施した際には、事前アンケートの分析で参加者像が把握で

きたことで、研修内容が参加者のレベルに合ったものになっただろう、という意⾒を得られた。 
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３．事後アンケート結果（表４） 

研修 1 の事後アンケートの結果を⾒ると、「関⼼」「仕事との関連性」「対応の⾃信度」「実践活⽤」

「職場への周知」は平均値が 4 を超え、「満⾜度」も 90 を超えた。また「発達障害に関する理解度」の

平均値は事前（AV=3.23）、事後（AV=3.77）であり、対応のある T 検定から、事後評価が有意に⾼く

（t(29)=2.80,p=.009）、参加者による発達障害の理解度が上がる傾向を⽰唆した。 

研修２の事後アンケートの結果を⾒ると、「関⼼」「仕事との関連性」「保護者の⼼情理解度」「実践活

⽤」「職場への周知」は平均値が 4 を超え、「満⾜度（AV=85）」は 80 を超えた。また「保護者の⼼情理

解度」の平均値は事前（AV=3.48）、事後（AV=4.10）となり、対応のある T検定では、事後評価が有意

に⾼く（t(28)=-4.94,p=.000）、参加者による保護者の⼼情理解度が上がる傾向を⽰唆した。「対応の⾃

信度（AV=3.55）」は他の項⽬に⽐べて低かった。 

表４ 事後アンケート結果 

 
 

Ⅳ．考察 

１．事前アンケートによる参加者特性把握と研修内容への活⽤ 

 事前アンケートの基礎情報の結果では、「研修の参加歴」「担当集団内の発達障害児の⼈数」「理解度」

の項⽬に差異が⾒られた。「研修の参加歴」が多い集団である研修 2 の⽅が研修１に⽐べて、参加者が

感じる「理解度」は⾼い結果となっており、これは当然の結果と思われた。「担当集団内の発達障害児の

⼈数」の回答では「１⼈」と「２〜３⼈」の選択式の回答で差があったが、⼈数を連続変数で回答して

もらうと違う値になったり、参加者の集団が異なっていたりする等の影響も考えられ、差が出たとは判

断し難いものであった。 

 また、「現在の困りごと」や「研修で聞きたいこと」の⾃由記述の内容分析を通して、より深い参加者
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像が想定できた。これはまず具体例を明⽰した選択式の回答後に、⾃由記述の回答を求めることで、具

体的ニーズが想起しやすかった可能性がある。研修１の⾃由記述では、「問題⾏動の対応」といった表現

が多くあり、発達特性による「⼦どもが困っている結果として表す⾏動」を⽀援者⽬線の「問題⾏動」

と捉えていると予測し、参加者の多くは「発達障害の理解度が浅く、個別対応のノウハウを求めている

⽀援者」と判断した。研修２の⾃由記述では、保護者と⽀援者の⼦ども理解の差で悩んでいるものが多

く、「⼦どもの気になる⾏動について保護者との共有の仕⽅に困っている⽀援者」ということがわかっ

た。平野ら（2012）２）は、保護者が⼦どもの問題を理解していない場合や、専⾨機関へ繋がることを望

んでいない場合に、保育⼠は保護者への伝え⽅を悩んでいると指摘し、研修２は同様の結果であった。 

 これらの事前アンケートによる参加者特性を部講師との打ち合わせで⼀緒に分析することで、実際の

ニーズや知識量といったよりより細やかな参加者像をイメージすることができ、研修内容は外部講師へ

⼀任しつつも、共に研修を作り上げることができた。研修直後の外部講師への振り返りでは、参加者の

ニーズと理解度が反映された研修を提供することができたということを確認でき、⾮常に意味があった

と考えた。 

 ⼀⽅で、事前アンケートの質問項⽬は改善が可能と⾔える。基本情報の項⽬では参加者の負担軽減の

ため選択式としたが、経験年数や⾝近にいる発達障害児やその親は、連続変数の⽅が参加者の特徴をよ

り⽰すと思われた。また保育⼠は未診断の発達特性のある⼦について、保育の困難さ（⽊曽，2012）９）

や保護者対応の難しさ（斎藤ら、2008）１８）を抱えているため、「診断有り」と「特性のみ」に分けて「現

在の困りごと」や「研修で聞きたいこと」を質問すると、詳細なニーズを引き出せそうであった。他に

も、外部講師の求める情報を反映した事前アンケート項⽬の作成、外部講師への振り返りの質問項⽬は

検討の余地がある。 

 

２．IDモデルを活⽤した研修設計 

本研究の研修設計は ADDIE モデルのプロセスのうち実施を除いた、４つのプロセスに事前アンケー

トの評価を組み込み、①分析、②設計、③事前アンケート評価と開発、④評価というプロセスを特徴と

している。⼀般的な ADDIE モデルのプロセスに当てはめると、事前アンケートによる分析から研修設

計を進めることが望ましいと思われるが、⾃治体の研修は企画→外部講師の依頼→広報の後で参加者の

申し込みがあるため⼀般的なプロセスを踏むことが難しい。むしろ、PDCA サイクルでは⼩さな PDCA

を回しつつ、改善を繰り返すことが効果的であることを鑑みると、本研究のプロセスの⽅が⾃治体主催

の研修には現実的であると考えられる。また事前アンケート評価は、研修教材等の開発だけでなく、そ

の前の分析と設計のプロセスの修正を⾏うという、中間評価の役割も持っており、参加者に沿った研修

設計の⼀助になるだろう。 

事後アンケートでは、研修１、２ともに研修後に内容の「理解度」が上がり（p<0.05）、研修内容の評

価となる「関⼼」「仕事との関連性」「実践活⽤」「職場への周知」の平均値は４を超える⾼い評価になっ

ており、参加者のニーズにあった効果的な研修であったと考えられた。⼀⽅、研修 2 の研修後の評価と

して「保護者の関わりの対応の⾃信度」は 3.55 とやや低めの数値になっており、保護者対応には様々な



保護者の背景に応じた専⾨知識や経験を要することから、単発の研修では実践の⾃信を得ることは難し

いと考えられる。 

ARCS モデルにおける⼯夫についても述べる。注意(A)の領域は、休憩や注意⼒が続く講義（グループ

ワーク等）の配慮の依頼し、関連性（R）の領域は、研修広報や事前アンケートでの⼯夫を、⾃信(C)や

満⾜感（S）の領域は、アンケートの分析による参加者の理解に合わせた説明をし得られるようになっ

ていたと予想される。 

そして、ID モデルを基にした先⾏研究に⽐べると、本研究の研修評価や ARCS モデルの⼯夫には課

題がある。研修評価では、武井（2023）９）は詳細で具体的な学習⽬標、評価のために IDモデルでよく

⽤いる Kirkpatrickモデル（レベル１反応、レベル２学習、レベル３⾏動、レベル４業績から構成）を採

⽤し、レベル１に ARCS モデルの科⽬の興味度調査（CIS）の尺度利⽤、レベル２に正誤式の２０問の

知識テスト、レベル３に実践活動や⾏動の変化を選択式と⾃由記述で評価している。成⽥ら（2024）１

２）は、⽬的にあった既存尺度の利⽤、細川・⽊村（2024）５）は先⾏研究から学習⽬標にあった知識や⾏

動についての独⾃の質問紙を作成している。本研究の評価項⽬は、Kirkpatrickモデルのレベルにバラツ

キのある項⽬になっており、外部講師に⼀任するため正確な知識や⾏動に対する項⽬作成は難しい状況

だった。しかし、より具体的な知識や⾏動を⽰した学習⽬標の設定をした上で、Kirkpatrickモデルのレ

ベル１、3の研修評価項⽬の設定は可能と推察された。 

ARCS モデルの⼯夫では、上原ら（2018）１９）は映像・事例の活⽤や事前課題の設定、成⽥ら（2024）
１２）は体験学習の⽅法を⽤いている。映像や事例の活⽤、さらに参加者同⼠の共有の時間は参加者の理

解度に関係なく活⽤できるが、知識が少ない場合には、本研究の質疑応答形式も効果的な⼿法と思われ

る。事前学習、体験学習、ロールプレイといった⼿法はある程度の知識や対応⼒がある対⾯型の⽅が効

果を得やすいと思われる。また本研究では研修内容を外部講師に依頼するため、ADDIE モデルの実施

のプロセスができなかった。しかし、川⼾ら（2022）７）による導⼊・前半・後半と分けての設計、堀部

（2014）４）による研修の導⼊部分に研修⽬的や⾃治体の現状等の内容を加えること、などの⼯夫は⾃治

体における研修で取り⼊れることができる。 

そして、前述の教授法を複数案想定した上で講師との打ち合わせに臨み、参加者の理解度や研修形態

に合わせて、より適切な教授法や研修構成を提案・選択できるようにすると、より深い研修内容の開発

につながるだろう。 

 

３．今後の課題と⾃治体主催の研修設計 

今後の課題としては、第⼀に参加者特性のより詳細な把握が可能な事前アンケート項⽬の作成、第⼆

に外部講師の打ち合わせ時の⼯夫、第三に ADDIEの実施のプロセスを⾏うこと、第四に信頼性の⾼い

事後アンケート項⽬の選定、第五に外部講師による詳細な評価があげられる。 

最後に前述の今後の課題を考慮し、研修設計を精緻化することで、⾃治体が主催する研修設計にも応

⽤できると考察し、現状の⾃治体主催の外部講師に依頼する研修設計案について、図２へ⽰した。この

案では、業務負担軽減のためオンラインシステムや AI等の ICTの作業提案も⾏なっている。 



 

図２ ⾃治体主催の研修設計 
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